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porado|subjekt ustanovenie zdkona  |pripomienka vyhodn. |poznamka
vé typ Z/O
doplnit’ v prvej vete za slova ,,po zaplateni vkladu" slova ,,a vlozeni stavky" Odévodnenie: hazardna hra za¢ne az po vlozeni stavky, pokial’ hra Uprava textu- vyznam zostal
TSU § 4 ods.1 obsahuje ndhodu (resp. generator nahodnych ¢isiel) je to hazardna hra (aby nevznikali rézne nazvy pri zarad’ovani kvizomatov) z CA  |zachovany.
1
2 TSU § 4 ods.1 vo vete: ,,Vysledok hazardnej hry zavisi".....vypustit’ slova ,,vyluéne alebo prevazne" (0] A
3 . B ,,» hazardné hry na kvizomatoch" zmenit’ na ,,iné hazardné hry (napriklad kvizomaty a podobne)" Oddévodnenie: slovo kvizomaty nedefinuje
3 TSU § 4 ods. 2 pism. h) vietky druhy inych a podobnych hazardnych hier 0 A
4 TSU § 4 ods. 5 pism. ¢) vypustit’ slova ,,v prevaznej miere" (0] A
5 TSU § 8 ods. 6 upresnit’ definiciu stavkovej hry pod tymto bodom 0 A
6 TSU § 9 ods. 2 pism. a)  [vypustit’ slovo ,,vjlucne" 0 A
SO § 9 ods. 2 pism. b) [navrhujeme zIi€it’ tieto dve pismena do pismena b) ,,popis a pravidla hazardnej hry " a doplnit’ znenie o slovné spojenie ,,v Statnom jazyku" = » o EA Zapracované inak, aj na zaklade
7 ac) b) ,,popis a pravidla hazardnej hry v §tatnom jazyku" inych pripomienok.
, zosuladit’ pocet obrazovych ploch s pripravovanou vyhlagkou
8 TSU § 10 ods. 2 o A
TSU § 10 ods. 2 pism. a) vypustit' slovo ,,vyluéne” ] A
9 § . .
ST § 10 ods. 2 pism. b) [navrhujeme zI€it’ tieto dve pismend do pismena b) ,,popis a pravidld hazardnej hry" a doplnit’ znenie o slovné spojenie ,,v Statnom jazyku" = » o N
10 SU ac) b) ,, popis a pravidla hazardnej hry v Statnom jazyku" c
TSU §12 Hazardné hry na kvizomatoch - upravit' ndzov na ,,Iné hazardné¢ hry (napriklad kvizomaty a podobne)" Odévodnenie: slovo kvizomaty o CA Uprava textu - hazardné hry na
1 nedefinuie vSetky druhy inych a podobnych hazardnych hier inych technickych zariadeniach.
. druha veta slovo ,,vklad" nahradit’ slovom ,,stdvka"Oddvodnenie: pri hazardnych hrach vklad st vlozené prostriedky do technického zariadenia a
12 su § 13 ods. 7 stavka je vklad do hazardnej hry °© A
. vypustit’ tento bod Odévodnenie: problematicka moznost’ odpéjania jednotlivych terminalov z réznych CPS systémov v réznych ditoch a Upravené inak.
13 TSU § 13 ods. 9 pism. d) roznych prevadzkach 0 N
. nahradit’ slovo ,,vkladov* za slovo ,,stdvok™ a nahradit’ slovo ,,preruSenia slovami ,,ndsobnych hier“Odévodnenie: definicia vyherného pomeru x
TSU § 13 ods.18 S . , . . . L . z CA
14 ° musi byt’ vzdy pomer vvhry a stavky a iba v zakladnej hre bez moznosti riskovania
. vypustit’ cely ods. a nahradit’ vetou ,,Server podl'a ods.19 musi byt  umiestneny na uzemi Slovenskej republiky* Odovodnenie — problematické
TSU § 13 ods. 20 X . . . z A
15 overovanie bezpe¢nostného projektu, kontroly serverov a podobne
TSU § 14 ods. 14 za slovné spojenie ,, na vSetkych technickych zariadeniach umiestnenych v herni* doplnit’ slové ,,zapojenych do danej prémiove;j o
16 : ) hry“Odovodnenie: nakol’ko v herni sa mozu prevadzkovat aj technické zariadenia, ktoré nebudu zapojené do prémiovej hry ]
17 TSU § 15 ods.1 slova ,,v herni musi byt** nahradit’ slovami ,,v kasine musi byt* o CA  |Uprava textu.
SO § 24 ods. 1 pism. d) navrhujeme vypustit’ tieto pismena d) a ) Odovodnenie: jednotné podmienky pre vSetky technické zariadenia N Navrh je nad rdmec zameru
18 ae) predkladatela.
1o TSU § 24 ods. 2 :asl:;iil; isel(i,\ll(tia,(,ivil)agzzail(;)r:;(?rﬁr;stavky Ododvodnenie: treba rozliSovat’ vklad a stavku. Vklad su vloZené prostriedky do technického zariadenia o A
2 TSU § 25 ods.1 navrhujeme doplnit’ pism. b) a ¢) z §24 a preznacit’ pismena b) a c¢) na pismena d) a ¢) Odévodnenie: z dovodu zjednotenia podmienok o A
. nahradit’ prvi vetu vetou: ,,Maximalna vyska stavky v jednej hre pri prevadzkovani terminalov videohier nesmie presiahnut’ sumu desat’
21 TSU §25 ods. 2 eur"Oddvodnenie: nie je ddvod obmedzovat’ minimalnu vysku stavky 0 A
. . hujeme doplnit’ vetu: ,,plati pre technické zariadenia vyuzivajice generator nahodnych cisiel" Odovodnenie: mechanické a
TSU 26 ods.1 pism. b) [ ! . 4 ; . o A
22 § 26 ods.1 pism. b) elektromechanické systémy technickych zariadeni nepouzivajti generator nahodnych &isiel
23 TSU ods. navrhujeme doplnit’ pism. b) a c) z a preznacit’ pismeno b) na pismeno ¢) Oddvodenie: zdovodu zjednotenia podmieno
§ 26 ods.1 hi dopl b)ac)z§24 b) ) Odovod dévod ds ds k
, . nahradit’ prvi vetu vetou: ,,Maximalna vyska stavky na jednu poziciu pri prevadzkovani hazardnych hier na technickych zariadeniach
24 TSU § 26 ods. 2 obsluhovanych priamo hraémi nesmie presiahnut’ desat’ eur* Odovodnenie: nie je dovod obmedzovat’ minimalnu vysku stavky
TSU § 26 ods. 3 do prvej vety za slova ,,hazardnej hry spustenim™ doplnit’ slova ,,mechanického alebo elektromechanického systému alebo* Odévodnenie: o A
25 ) mechanické a elektromechanické systémy technickych zariadeni nepouzivaju generator ndhodnych &isiel
26 TSU §27 navrhujeme zmenit’ ndzov §27 na: ,,Podmienky prevadzkovania inych hazardnych hier (napr. kvizomaty a podobne)" (0] CA  |Stvisi s pripomienkou &. 11.
za vetu doplnit’ ,,v $tatnom jazyku* Herny plan tvori sucast’ materilov,
ktoré je ziadatel’ povinny predlozit
TSU § 28 ods. 7 pism. ¢) o ca Y slovenskom jazyku a ktoré sa
) ’ ' schval'uju v ramci Ziadosti o
udelenie individualnej licencie.
27
ST § 29 doplnit pism. [e).informicie o celkovych stivkach a vyhrach hraca pocas celej doby hrania“ Oddvodnenie: odmena hrac¢a — zodpoveda hraniu o A
28 e)
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nahradit’ text: ,,§4 ods. 2 pism. j)" za text ,,§4 ods. 2 pism. i)" Oddvodnenie: pismeno ,,j)" neexistuje

” TSU § 36 ods. 2 pism. g) A
navrhujeme toto znenie: ,,prizvat’ prizvanu osobu, ak je stc¢ast'ou dozoru aj technicka kontrola, prizvana osoba je povinna sa na tejto kontrole na Uprava textu /upresnena u&ast’
uzemi Slovenskej republiky z(castnit’, ak technické zariadenie alebo systém odborne posudzovala, pricom naklady spojené s jej i¢ast'ou na prizvanej osoby/.
TSU § 73 ods. 4 pism. d) [technickej kontrole hradi poverena skugobiia. Ak boli technickou kontrolou zistené nedostatky, naklady savisiace s touto kontrolou hradi CA
prevadzkovatel’ technického zariadenia alebo systému" Oddvodnenie: zostladenie a zjednotenie technickej kontroly s §76 ods.7
30
N S0 § 76 ods. 2 pism. h) doplnit’ za ,,§5 ods.3 pism. ¢) a d) este aj ,,pism. f)" (lotéria pokladni¢nych dokladov)
32 TSU § 76 ods. 6 doplnit’ za vetu: ,,podl'a §73 ods.4 pism. d)"Odévodnenie: zostladenie technickych kontrol s §73 A
33 TSU § 77 ods. 1 upravit’ odkaz pod ¢iarou ¢.59) vypustit’ zakon ¢.264/1999 Z.z. a nahradit’ zakonom ¢.56/2018 Z.z. A
) § 77 ods. 2 doplnif ziadame nahradit’ slova ,,poverenou skiisobniou" slovami ,,akreditovanou skiisobiiou" Oddvodnenie: odborné posudzovanie zahfiia aj skasky
TSU . podra direktiv LVD, EMC a podobne, tieto sa doteraz preberali od zahrani¢nych akreditovanych sksobni, ktoré nemusia byt’ podla tohto A
34 pism. ¢) zékona poverenymi skiiSobiiami
, i vypustit’ slova ,,a sériové ¢islo" Odovodnenie: kazdé technické zariadenie musi mat’ pridelené jednoznacné vyrobné ¢islo aj podl'a EU direktiv
35 TSU § 78 ods. 3 pism. e) A
, , nahradit’ slovo ,,poradové" slovom ,,eviden¢né" Oddévodnenie: v databaze odborného posudzovania su pridelené evidenéné ¢isla podl'a typu
36 TSU § 78 ods. 3 pism. k) licencie, prevadzkovatel'a atd’. A
SO § 78 ods. 4 pismeno ziadame vypustit’ slova ,, a inych technickych zariadeni a systémov" Oddvodnenie: iné technické zariadenia do prémiovej hry nemézu byt A
37 b) pripojené, osvedCenie pre terminaly videohier sa vydava ako celok t.z. vietky terminaly maju rovnaké ¢islo osvedcenia
ziadame nahradit’ slova ,,¢islo osved¢enia poverenej skiiSobne" slovami ,,¢isla osvedéeni technickych zariadeni pripojenych do prémiovej hry
TSU § 78 ods. 4 pism. b) |(okrem technickych zariadeni podla §76 ods.2 pism. c) )" Od6vodnenie: iné technické zariadenia do prémiovej hry nemédzu byt pripojené, A
38 osvedcenie pre terminaly videohier sa vvdava ako celok t.z. vSetky terminaly mait rovnaké &islo osved¢enia
, ziadame vypustit’ slova ,,a inych technickych zariadeni a systémov" Odovodnenie: iné technické zariadenia do prémiovej hry nemozu byt
TSU § 78 ods. 4 pism. d) [ 500cen dceni terminaly videohier sa vydava ako celok t.z. vSetky terminaly maju rovnaké ¢islo osvedcenia A
39 pripojené, osved&enie pre te y vy y ly maj
nahradit’ slova ,,60 dni" slovami ,,90 dni" Od6vodnenie: odborné posudzovanie niektorych zlozitych systémov (pri typovych skuskach) vyzaduje
TSU § 79 ods. 3 vicSinou ¢asovu narocnost’ pri skuskach aj pri spracovani Pozndmka: zosuladenie terminovych podmienok aj podl'a zakona €. 56/2018 Z.z. A
40
41 TSU § 79 ods. 4 nahradit’ slova ,,do desiatich pracovnych dni" slovami ,,do patnastich pracovnych dni" Odovodnenie: vid’ predchadzajtci bod A
TSU § 80 ziadame doplnit’ za slova ,,do desiatich" slovo ,,pracovnych" Oddvodnenie: narazovost’ koncoroénych prac, Statnych sviatkov a dovoleniek na A
42 zadiatku roka
43 TSU § 80 poznamka: ziadame upresnit’ kto a ¢o zverejiiuje na webovom sidle A
44 Ministerstvo vnutra__|§ 1 ods. 1 pism. e) odporacame upravit’ takto: ,,e) pdsobnost’ organov §tatnej spravy a obei v_oblasti hazardnych hier a pismeno f) vypustit’. CA__|Uprava textu.
odporacame vypustit. Ustanovenie svojim obsahom patri do dévodovej spravy. Predkladatel’ povazuje za potrebné
Ministerstvo vnutra  |§ 1 ods. 2 N vyjadrit’ G¢el zdkona aj v
45 normativnom texte.
navrhujeme Cast’ vety za bodkociarkou vy¢lenit’ do osobitného pismena. Navrh ustanovenia vyjadreny v
Ministerstvo vnutra  [§ 2 pism. g) N jednom pismene povazuje
46 predkladatel’ za vhodneigi.
navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Obchodné meno narodnej lotériovej spolo¢nosti obsahuje oznacenie ,,narodna lotériova spolo¢nost™
Ministerstvo vnutra  |§ 3 ods. 6 alebo skratku ,,n.1.s.“ Pouzivat’ oznacenie ,,narodna lotériova spoloc¢nost™ a jeho preklady je opravnena len osoba, ktorej bola vydana alebo A
47 udelena licencia podl'a tohto zakona.*
Cast’ vety za bodkociarkou odporti¢ame preformulovat’ tak, aby bolo zrozumitel'ne ustanovené, ¢o sa povazuje za jeden kus vyherného pristroja.
Hazardné hry na vyhernych pristrojoch je mozné prevadzkovat len v kasine alebo v herni, pricom v herni musi byt umiestnenych najmenej 15
hracich pristrojov. Podl'a § 9 ods. 1 poslednej vety ,,Ak ma vyherny pristroj programové vybavenie umoziiujiice sii¢asnt hru na viacerych hracich
o ) §9 ods. 1, prip. § 14 miestach viacerym hrac¢om a tieto hracie miesta mozu fungovat’ navzajom nezavisle a samostatne, povazuje sa kazdé také hracie miesto za
Ministerstvo vnitra ods. 1 samostatny vyherny pristroj. Na rozdiel od toho podl'a § 14 ods. 1 ,kazdy taky pristroj, také zariadenie, taky terminal alebo taky kvizomat sa A
povazuje za jeden kus pristroja, zariadenia, terminalu alebo kvizomatu bez ohl'adu na pocet hracich miest.”. V ods.u 3 odporac¢ame odstranit’
rozpor, ktory vznikol tym, ze hazardné hry podl'a ods.u 2 pism. e) az g) st uvedené medzi tymi, ktoré je mozné prevadzkovat’ len v herni podl'a §
28 14 a sucasne aj medzi hazardnymi hrami, ktoré je mozné prevadzkovat’ len v kasine podl'a § 14 a § 15 navrhu zakona.
49 Ministerstvo vntitra_ [§ 13 ods. 12 pism. €) |slovo ,,priestupkoch* nahradit’ slovami ,,priestupku alebo o inom spravnom delikte*. A
odporucame vypustit' z dovodu obsahovej duplicity s § 3 ods. 5. Sucasne odporti¢ame upravit’ odkaz na toto ustanovenie v § 83 ods.1 pism. g). Navrh posilni postavenie narodnej
Ministerstvo vautra  |§ 13 ods. 14 N lotc’rirovcj spollo é&osti V OblaSFi,,
prevadzkovania ¢iselnych lotérii.
50
navrhujeme ¢iarky v ¢iselnom vymedzeni ¢asového intervalu nahradit’ bodkami. Pri pisani hodin sa medzi celymi hodinami a mintutami piSe
Mini . bodka. V ods.u 6 a nasl. je potrebné slova ,,do 200 metrov* nahradit’ jednozna¢nymi ,,menej ako 200 metrov* a v poznamke pod ¢iarou k odkazu
inisterstvo vnitra |§ 14 ods. 5 . ) CY N . i X X X A
17 vypustit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 440/2015 Z. z.*; citovana novela sa ustanovenia nedotkla. V ods.u 7 slovo ,,Vzdialenost'ou* nahradit’
51 slovom ..Vzdialenost™ a za slovom ..meria“ vvpustit’ slovo ..sa‘.
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"

v uvadzacej vete vypustit’ slovo ,,pristupom* ako nadbytoéné a na jej konci dophit’ slovo ,,informaciu®.

Predlozeny navrh je vykladovo-

Ministerstvo vnttra  |§ 29 (0] N K
52 gramaticky presnejsi.
53 Ministerstvo vnitra  |§ 33 v poznamke pod &iarou k odkazu 34 navrhujeme na konci doplnit’ slova ,,v zneni neskor$ich predpisov*. [e] A
54 Ministerstvo vnitra  [§ 36 ods. 2 pism. g) navrhujeme slovo ,.j) nahradit’ slovom ,,i)*. Chyba v pisani. [e] A
Ministerstvo vnitra  |§ 37 ods. 2 odpAorL'léarn§ slova ,,V§eobe(':névho predPisu ,0 sprévnorrll k9nani%5)“ nahradit’ slovami ,,spravneho poriadku® a vypustit’ poznamku k odkazu 35. o A
55 Odévodnenie: Bod 22.9. pril. ¢.1 k legislativnym pravidlam vlady.
56 Ministerstvo voutra__|§ 41 odkaz na poznamku pod ¢iarou 34 navrhujeme nahradit’ odkazom 35. Chyba v pisani. o A
.. . navrhujeme preformulovat’ takto: ,,Individualna licencia na prevadzkovanie hazardnych hier v kasine méze byt’ udelena len akciovej spolo¢nosti, Navrh je nad rdmec zameru
Ministerstvo vniitra  |§ 43 ods. 1 L ., , . . . . . 0o N
57 ktorej vSetky akcie su vydané ako zaknihované akcie na meno; zmena ich podoby alebo formy sa zakazuje.* predkladatel’a.
nézve prvej hlavy navrhujeme slovo ,,SPOLOCNE* nahradit’ slovom ,,VSEOBECNE¥. Spolo¢né ustanovenia podl'a legislativnych pravidiel vlddy obsahuju pravnu
Ministerstvo vautra |, .5 Gpravu skutoCnosti, ktoré sa tykaji viacerych alebo vetkych ustanoveni zakona a. podl'a zauZivanej legislativnej praxe sa umiestiiuju na konci O A
58 Slestej Casti obsahovo stivisiaceho celku pravneho predpisu.
Ministerstvo vnitra  |§ 46 V ods.u ? pism. d) navrhujeme slovo ,,2 nahradit’ slovom ,,3“. Chyba v pisani. V ods.u 4 navrhujeme vypustit’ slové ,,pism. a) az j)*“ pre o CA  |Legislativa tprava textu.
59 nadbyto¢nost’.
o Ministerstvo vnitra |§ 51 V poznamke pod ¢iarou k odkazu 41 odporicame vypustit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 64/2018 Z. z.*“. Ustanovenia § 19 neboli novelizované. o N Nespravny odkaz.
Za slovo ,.kurzovych“ navrhujeme vlozit slovo ,,stavok“. Odkaz ,,§ 28 ods. 4 a 6 navrhujeme nahradit’ inym vhodnym odkazom, nakolko Odkaz v poznamke pod &iarou
Ministerstvo vnutra  |§ 57 uvedeny odkaz sa vzt'ahuje na podmienky ucasti hraov na internetovej hre. o CA povazuje predkladatel’ za spravny.
61
V ods.och 3 az 5 navrhujeme text za slovom ,,eura® nahradit’ slovami ,,sa ohlasuje obdobne podl'a podmienok uvedenych v ods.u 2. Uvedené Uvedeny navrh je jednozna¢nejsi
ustanovenia vo vel’kom rozsahu preberajii iné ustanovenia ods. 1. Text pravneho predpisu méa byt stru¢ny a vystizny. pre platenie odvodov z
Ministerstvo vnutra  |§ 66 (0] N prevadzkovania hazardnych hier do
rozpoctu obci.
62
63 Ministerstvo vnutra__|§ 67 V ods.u 2 navrhujeme ¢islo odkazu 38 opravit’ na 39. Chyba v pisani. (0] A
Ministerstvo vntra desiate‘j Casti prvej V desiatej ¢asti prvej hlave § 68 a nasl. odporu¢ame upravit’ jednotlivé organy $tatnej spravy a obec v samostatnych paragrafoch. o A
64 hlave § 68
65 Ministerstvo vnutra__|§ 68 ods. 9 pism. a) _ [odporii¢ame za slovo ,,udeleni” vlozit’ slova ,,a odnati®. (0] A
Ministerstvo vnitra  |§ 68 ods. 9 pism. p) odpon’l?ame uprav_it’ tyext ta'kto: ,p) je odvolacim organom v spravnom konani o ulozeni sankcie obcou.”. Odévodnenie: Bod 22.9. pril. ¢.1 k o A
66 legislativnym pravidldm vlady.
je potrebné vypustit’ text za slovom ,,kasino®, text nasledujuci za bodko¢iarkou zaradit’ do prechodnych ustanoveni a slova ,,prevadzkovatel'a Navrh nie je v sulade so zdmerom
hazardnej hry* nahradit’ slovami ,,prevadzkovatel’a herne alebo kasina“. Odévodnenie: Vzh'adom na obsah § 14 ods. 8 a § 15 ods. 5, ktoré predkladatel’a.
taxativne vymenavaju priestory, v ktorych je mozné umiestnit’ herfiu, ¢i kasino, ich opdtovné uvadzanie je nadbyto¢né. Z povahy nariadenia obce
Ministerstvo vnitra  |§ 68 ods. 10 pism. ¢) |ako vieobecne zavizného, teda pravneho predpisu vyplyva, Ze plati na celom (izemi obce. Text za bodkogiarkou je podl'a svojho obsahu o N
prechodnym ustanovenim. Hoci je okruh adresatov Casti ustanovenia za bodkociarkou jednoznaé¢ny, vzhl'adom na potrebu jeho zaradenia do
&7 prechodnych ustanoveni a v zaujme predchadzania zneuzivaniu vieobecného oznacenia v praxi je vhodna navrhovana tprava.
na konci druhého riadku nahradit’ ¢iarku bodkou, vypustit’ nasledujice slova ,,pricom taku®, slova ,,obyvatel'ov obce, ktori dovisili 18 rokov veku
pricom™ nahradit’ slovami ,, obyvatel'ov obce opravnenych volit’ do organov samospravy obce.* a d’alsi text upravit’ takto: ,,Osobitny zakon
o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave ) a osobitny zakon o meste Kosice ) mdZze pre podporu peticie ustanovit’ nizs§i pocet osob
Ministerstvo vnutra  |§ 68 ods. 10 pism. d) |opravnenych volit' do orgdnov samospravy mesta, najmenej vsak 15%; to neplati, ak Statity tychto miest prenesti pdsobnost’ v oblasti o A

68

hazardnych hier na mestské ¢asti.”. V nadvaznosti na toto ustanovenie ddvame na ivahu navrh doplnit’ o novely zdkona SNR o hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave a zakona SNR o meste Kosice, ktoré by zakotvili nizsi pocet 0sob pre podporu tejto peticie.
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ziadame vlozit' nové ustanovenie tohto znenia: ,,Ak vieobecne zaviazné nariadenie podl'a pism. c¢) preroktivané na zaklade peticie obyvatel'ov
obce nebolo prijaté, obecné zastupitel'stvo ho opétovne prerokuje najneskor do troch mesiacov.“.Odévodnenie: Moznost’ opakovaného
prerokovania obsahuje i zakon NR SR €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky. Vzh'adom na skuto¢nost’,
ze peticia podl'a predlozeného navrhu zékona predstavuje vol'u vel'mi velkého poctu obyvatel'ov a jej predmetom je ochrana verejného zaujmu,
povazujeme takyto navrh za opodstatneny.

Krajsky sud v Bratislave dia 7. juna
2018 rozhodnutim ¢&. Sp. zn.
6S/156/2017-245, ICS: 101 720
1621, vyslovil nesulad Vseobecne
zavdzného nariadenia  hlavného
mesta Slovenskej republiky
Bratislavy ¢.  2/2017 zo dna
30.03.2017 o zakaze umiestnenia
hemi na tuzemi hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, v
celom jeho zneni S ustanovenim §
10 ods. 5 pism. d) v spojeni s § 10
ods. 6 zakona ¢. 171/2005 Z. z. o
hazardnych hrach a o zmene

a
Ministerstvo vnutra  |§ 68 ods. 10 pism. d) o N doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a s
ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskor§ich predpisov. Krajsky
sad Bratislava v uvedenom
rozhodnuti v casti VI. Zavery
spravneho  sidu  vbode  81.
v suvislosti s opakovanym|
hlasovanim o VZN uviedol, Ze
,»Opidtovne na dalSom zasadnuti
Mestského zastupitel'stva hlasovat’
o danom VZN (¢o pripGsta
Rokovaci poriadok) vsak uz nie je
69 mozné*.
text nasledujuci za bodkociarkou zaradit’ do prechodnych ustanoveni. Navrh nie je v sulade so zamerom
predkladatel’a (spolo¢nosti bud
mdct’ ziskat’ licencie s opciou, ktora
Ministerstvo vnttra  |§ 68 ods. 10 pism. e) o N umoZiije ‘vymmku z predmetného
ustanovenia, az po schvaleni tohto
predpisu, ¢ize sa nejednd o
prechodné ustanovenie).
70
navrhujeme vypustit’ slové ,,pocas jedného alebo viacerych dni v kalendarnom mesiaci, najviac vSak 12 dni v kalendarnom roku‘ a sucasne Navrh nie je v stilade so zdmerom
navrhujeme na konci doplnit’ vetu: ,,Ak v§eobecne zavizné nariadenie bolo prijaté na zaklade peticie, na peticiu sa vztahuju poziadavky podl'a predkladatela.
Ministerstvo vnltra  |§ 68 ods. 10 pism. f) |pismena d).* Oddvodnenie: Je v stilade so veobecnou poziadavkou rozvoja demokracie, aby sa obyvatelia vo vi&Som rozsahu. zap4jali do (0] N
spravovania verejnych zaleZitosti; preto je vhodné, aby v oblasti hazardu mohli sami bez obmedzenia rozhodovat’ o diioch, pocas ktorych budu
71 prislusné hazardné hrv zakdzané
72 Ministerstvo vnutra__|§ 68 ods. 11 vypustit’ slovo ,,takého** ako nadbytocné. (0] A
73 Ministerstvo vnutra__|§ 69 ods. 7 Stvrtej vete za slovo ,,zaklade vlozit slovo ,,vysledkov®. o A
Ministerstvo vntitra poznamke pod Ciarou |vypustit’ slova ,,v zneni zakona &. 353/1997 Z. z.“. Cit. ustanovenie a nebolo novelizované. o A
74 k odkazu 55
s Ministerstvo vntra 3)77 ods. 8 pism. a) azZ [je potrebné zaradit’ do § 81, kde zo systematického hl'adiska patria. o A
. Ministerstvo vnitra |V dvandste Gasti odproruéamfj‘ pred slova ,,spravny delikt“ vlozit’ slovo ,,iny*. Odévodnenie: Spravnym deliktom je aj priestupok. Preto je spravnejsie uvadzat’ ,,iny o A
6 spravny delikt.
77 Ministerstvo vnutra_ |§ 81 odporacame z dovodu prehl'adnosti roz¢lenit’ na samostatné paragrafy upravujuce jednotlivé sankcie. [e] A
Ministerstvo vnttra |§ 81 ods. 2 pism. e) uviest’ len ,.,poku “ a pism. ) vypustit. Odévodnenie: Ustanovenie vymentiva druhy sankcii; preto staci uviest’ len ,,pokuta® ako samostatny o A
78 druh sankcie.
79 Ministerstvo vnutra__|§ 81 ods.y 7az 9 zaradit’ za ods. 1, kde zo systémového hl'adiska patria. o A
upozoriiujeme, Ze ustanovenie je potrebné upravit’ tak, aby sa nevztahovalo na priestupky, napr. vlozit’ za slovo ,,Sankcie” slova ,,za iné spravne
delikty“. Odovodnenie: Na priestupky navrh v § 82 ods. 3 vzt'ahuje zakon o priestupkoch, ktorym sa teda riadi aj ukladanie sankcii za
Ministerstvo vnitra  [§ 81 ods. 13 priestupky. Zakon o priestupkoch ustanovuje pre zodpovednost’ za priestupky v § 20 ods. 1: ,,Priestupok nemozno prejednat’, ak od jeho (0] A
spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat’, pripadne ulozent sankciu alebo jej zvySok vykonat’, ak sa na priestupok vzt'ahuje
80 amnestia.
o Ministerstvo vnitra |§ 81 ods.y 14 a3 16 Zzggf’tti;’éiézaradit’ ich do § 82 a 82 alebo do § 84, kde svojim obsahom patria. Okrem toho, v § 81 ods. 14 a § 83 ods. 2 vypustit’ slovo ,,az* ako o A
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Ministerstvo vnutra

§ 82 ods. 1 pism. g)

ziadame vypustit’ slova ,,v sulade s osobitnym predpisom,44)“ ako zmétoéné a v ods.u 2 slova ,,za spachanie priestupku® nahradit’ slovami ,,za
priestupok*‘.

83

Ministerstvo vnutra

§ 82 ods. 3

ziadame upravit’ znenie takto: ,,Na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vSeobecny predpis o priestupkoch.).

(@]

>

84

Ministerstvo vnutra

§ 83 ods. 1 pism. i)

vypustit’ slova ,, v stilade s osobitnym predpisom44)“ ako nenalezité. Odévodnenie: Pokutu mozno ulozit’ len za poruSenie povinnosti
ustanovenych v navrhu tohto zédkona, nie v inom zékone.

85

Ministerstvo vnutra

§ 83 ods. 2

ziadame Cast’ textu ,,pricom pokial ide o fyzicku osobu — podnikatel’a alebo pravnicku osobu, zaroven poda ........ predpisu‘ vypustit’ vratane
poznamky k odkazu 64. Odévodnenie: Cast’ textu o podani podnetu na zrusenie zivnostenského oprévnenia je v rozpore so Zivnostenskym
zakonom, pretoZe podl'a jeho § 3 ods. 2 pism. b) prevadzkovanie hazardnych hier nie je Zivnostou.

Sankcia smeruje vo¢i FO alebo PO,
ktoré sa podiel’aju na nelegalnom
prevadzkovani hazardnych hier.
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Ministerstvo vnutra

§83

je potrebné doplnit’ 0 samostatny ods. upravujici kritéria ukladania pokut za iné spravne delikty takto: ,,Pri ukladani pokuty spravny organ
prihliada najmé na zdvaznost’, as trvania a nasledky protipravneho konania..

Upravené inak.

87

Ministerstvo vnutra

—_

§ 84 ods.

ziadame upravit’ text takto: ,,Na konanie podl'a tohto zakona sa vztahuje spravny poriadok, ak ods. 2 neustanovuje inak.“. Odévodnenie: Bod 48
pril. €. 1 k legislativnym pravidlam vlady. Odkaz na § 71 nie je potrebny, lebo vykon dozoru podla tohto zakona je z pdsobnosti spravneho
poriadku vyli¢eny v ods.u 2 pism. e).

88

Ministerstvo vnutra

§ 84 ods. 4

rozsah splnomociiovacieho ustanovenia navrhujeme rozsirit’ o vydanie vykonavacieho pravneho predpisu, ktorym sa ustanovia napr. vzory, ktoré
podla navrhu zdkona ma ur€it’ a zverejnit’ na svojom webovom sidle irad (napr. vzor vyuctovania podl'a § 63 ods. 2 a § 69 ods. 7, podrobnosti
podla § 80). Urcenie tychto podrobnosti ma vieobecne zavizny charakter, preto by mali byt ustanovené vo v§eobecne zavéznom pravnom
predpise.

89

Ministerstvo vnutra

Clanok IT

ziadame vypustit. Podl'a § 3 ods. 2 pism. b) prevadzkovanie hazardnych hier nie je Zivnostou.

Suvisi s vyhodnotenim pripomienky
MV SR k § 83 ods. 2.

90

Ministerstvo vnutra

CL VI

odporacame vypustit: podl'a legislativnych pravidiel vlady novelizacia len poznamok pod ¢iarou nie je pripustnd; inak v uvadzacej vete chybaji
novely zdkona ¢. 57/2018 Z. z. a €. 63/2018 Z. z.

Uprava textu.
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Ministerstvo vnutra

Navrh si vyzaduje aj d’alsie Gpravy po legislativno-technickej stranke (napr. v poznamke k odkazu 59 (§ 77 ods. 1) je potrebné uviest’ platny
zakon €. 56/2018 Z. z., v celom texte ¢l. I navrhu vypustit’ odkazy na opakovane uvadzané pojmy (bod 22.3. pril. €. 1 k legislativnym pravidlam
vlady), v ¢l. 1I do citacie noviel po¢niic €. 555/2005 Z. z. je potrebné doplnit’” slovo ,,zdkona®, v ¢l. IV do citacie noviel je potrebné doplnit’
zékonv €. 18/2018 Z. z.. ¢. 108/2018 Z. z. 2 65/2018 Z. z.).

92

Ministerstvo vnutra

odbévodneni k § 43 a
44

ziadame pojem ,,archivovany* nahradit’ pojmom ,,uchovany*.O ,,archivovani* mézeme hovorit’ iba v suvislosti s archivnymi dokumentami, t. j.
dokumentami, ktoré boli posudené vo vyradovacom konani ako dokumenty s trvalou dokumentarnou hodnotou a st urené na trvalé ulozenie
v archive.
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Narodna banka
Slovenska

VELIL IV, VIITa X

v ivodne;j vete je potrebné doplnit’ ¢islo zakona z 15. 5. 2018 o niektorych opatreniach na zniZzovanie administrativnej zataze vyuzivanim
informa¢nych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon proti byrokracii), ktory zatial nebol uverejneny
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.
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Narodna banka
Slovenska

CL IV

v tivodnej vete je potrebné doplnit’ ¢isla zakonov, ktoré novelizovali zdkon ¢. 483/2001 o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, a to
zékon &. 18/2018 7. 7., &. 69/2018 Z. z., €. 108/2018 Z. z. a ¢. 109/2018 Z. z.

95

Narodna banka
Slovenska

odkazu 86df

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 86df je potrebné za skratku ,,Z* doplnit’ bodku.
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ZMOS

§ 13 ods. 9 pism. d)

Vypustit’ (alternativne zasadnym spdsobom preformulovat’)Odovodnenie: ustanovenie § 13 0ds.9 pism. d) je v navrhovanom zneni (aj s ohl'adom
na ustanovenie § 68 ods. 10 pism. f) nejasné a tym v podmienkach miest a obci tazko vykonatel'né. Procesne nie je zrejmé, ¢i ide o moznost’
obce v ramci svojej origindlnej pdsobnosti v§eobecne zavaznym nariadenim obce v zmysle ustanovenia § 6 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni stanovit’ podmienky regulacie na svojom tizemi, alebo o rozhodnutie obecného zastupitel'stva (t.j. hlasovanie nadpolovi¢nou véi¢sinou
poslancov) alebo o rozhodnutie $tatutara obce v zmysle § 13 ods. 4 pism. e) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Z navrhu textu pismena d) zarovei nie je zrejmé, ¢i predkladatel’ stanovuje pre obec moznost’ upravit’ podmienky zakazu pre prevadzkovatel'a v
rozsahu maximalne 12 dni v kalendarnom roku (od 0 - 12 dni), alebo sucasne stanovuje povinnost’ v kazdom kalendarnom mesiaci zakazat’
minimalne jeden alebo viac dni ich vykonavat'. Napriek tomu, Ze toto ustanovenie chapeme ako podporu vyssej regulacie hazardu obcou, je
potrebné si uvedomit’, ze podmienky pre vykon tohto rozhodnutia by mali byt stanovené zakonom presne.
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ZMOS

§ 14 ods. 1

¢islovku 15 nahradit’ ¢islovkou 12 Odovodnenie: za pozitivum poslednych zmien v zakone o hazardnych hrach povazujeme zrovnopravnenie
podmienok prevadzkovania hazardnych hier v herniach cez vyherné pristroje, terminaly videohier, ako aj napr. hier na kvizomatoch. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze v poslednom obdobi doslo k niekol'’konasobnému sprisneniu podmienok prevadzkovania v herniach, evidujeme v mnohych
pripadoch obmedzené technické a stavebné moznosti na zabezpecenie tejto mojej povinnosti, ktora bude v podmienkach miest a obci znamenat’
zaroven vypadok ich prijmov. Sucasny stav, kedy v herni moze byt umiestnenych najmenej 12 pristrojov povazujeme v tomto obdobi za
dostato¢ny. Pripadné zmeny by sme o¢akavali v neskorSom obdobi po vyhodnoteni aplikacie predchadzajicich regulacnych opatreni.

Uprava a doplnenie prechodného
obdobia.
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ZMOS

§ 14 ods. 6

Vypustit’ a nasledné odkazovacie ustanovenia (napr. v § 56) Oddvodnenie:Sucasna pravna uprava, ktorou sa stanovuji podmienky pri
prevadzkovani herni povazujeme za dostatocné. Navrhované opatrenia idi nad nevyhnutny rozsah, nakol'’ko v zmysle pravnej upravy nie je
mozné, aby do herne vstupovali osoby, ktoré maju menej ako 18 rokov. 4. V pripade ponechania § 14 ods. 6 navrhujeme nové znenie v § 14 ods.
7 s dorazom na doplnenie uréenia spdsobu merania navrhovanej vzdialenosti v nasledujicom zneni: § 14 ods.7 ,,Vzdialenost'ou sa rozumie
pochddzkova vzdialenost’ medzi najbliz§im vchodom do prevadzky, v ktorej st umiestnené jednotlivé typy hracich zariadeni a najbliz§im
vchodom do budovy $koly, skolského zariadenia, zariadenia socialnych sluzieb pre deti a mladez, zariadenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, zariadenia pre liecbu nelatkovych zavislosti a do ubytovne mladeZe a meria sa kalibrovanym meradlom. alternativne
,,Vzdialenost'ou sa rozumie pochddzkova vzdialenost’ medzi najbliz§im vchodom do herne a najbliz§im vchodom do budov uvedenych v § 14
ods. 6 pism. a) az e). Vzdialenost’ sa meria kalibrovanym meradlom 19.

Uprava textu.

99

ZMOS

§ 14 ods. 10

v druhej vete vypustit’ slovné spojenie ,,a vo vzdialenosti 200 metrov od herne* Odévodnenie: Povazujeme v aplika¢nej praxi za nevykonatel'né
zabezpecit’ to, aby vSetci existujuci vlastnici alebo prevadzkovatelia restaura¢nych, hotelovych a inych zariadeni v okoli herni naplnili tito
povinnost’. Urad a dozor nem4 moZnosti vynutit' jej plnenie od tychto vlastnikov.

100

ZMOS

Vseobecna
pripomienka k zdkonu
o hazardnych hrach

Navrhujeme zvazit moznost’ zavedenia vieobecnej povinnosti pre prevadzkovatel'ov hazardnych hier (vratane prevadzkovatel'ov, ktori
prevadzkuju hazardné hry podl'a § 28 — internetové hry) mat’ svoje technické nosice (servery) umiestnené na uzemi Slovenskej republiky.
Odévodnenie: ZMOS dlhodobo podporuje snahy rezortu o stanovenie pravidiel a sprisnenie regulacie v oblasti hazardnych hier. Mame za to, Ze
spristupnenie a kontrola udajov aj v podmienkach internetovych hier mdze poméct’ obmedzit’ nekontrolovany hazard cez nelicencované subjekty,
zlepsit’ kontrolnu ¢innosti a zvysit’ dosah §tatu na prevadzku hazardu, zaroven zvysit' dafiové prijmy Statu, transparentnost’ a rovnost’ v podnikani
v podmienkach SR. Ustanovenia napr. v § 13 ods. 20 nie st podl'a nasho ndzoruproporéne vyvazené s navrhovanou tipravou prevadzkovania
hazardnych hier v herniach, kde sa §tat dlhodobo opravnene snazi regulovat’ (obmedzit’) podmienky na ich prevadzkovanie napr. zvySovanim
poctu pristrojov v herniach, ipravou otvaracich hodin a pod. Internetové hry su v navrhovanom zneni ,,vylu¢ené* z dozoru na dial’ku, ktory ma
vykonavat' nezavisly Urad regulacie a dozoru nad hazardnymi hrami.

101

Spolo¢nost’  Noerr s.

r.o.

§ 8 ods. 2

§ 8 ods. 2 navrhujeme doplnit’ nasledovnym sposobom:,,(2) Stavkové hry st najma stavkové hry na $portové a ne§portové stavkové udalosti,
totalizator, kurzové stavky a dostihové stavky.“Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ ustanovenie pre vylicenie pripadnych pochybnosti. Stavkové
hry sa neobmedzuju len na totalizator, kurzové stavky a dostihové stavky [vid’ komentar k ¢1. I § 23 ods. 3 pism. a)].

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatel’a.
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Spolo¢nost’  Noerr s.

r.o.

§ 13 ods. 14

§ 13 ods. 14 navrhujeme upravit’ a doplnit’ nasledovnym sposobom: ,,(14) Hazardné hry, ktoré st podobné $tatnej lotérii alebo s fiou zamenitel'né
so §tatnou lotériou, sa zakazuje prevadzkovat’ inym prevadzkovatelom hazardnych hier ako narodnej lotériovej spolo¢nosti, ak § 6 neustanovuje
inak; to neplati pre prevadzkovatel'ov hazardnych hier podla § 4 ods. 2 pism. d), pri ktorych je hra¢ vopred informovany o skuto¢nosti, ze ide

o stdvkovu hru na vysledok ¢iselnej lotérie.” Odovodnenie: Tipos prevadzkuje ¢iselné lotérie Lotto, EuroJackpot, Keno a podobne — ak by boli
zakazané vietky podobné hry, vztahoval by sa zakaz v zasade na kazdu hru, v ktorej treba uhadnut’ 6 ¢isiel a 1 dodato¢né €islo (v pripade
Lotto), resp. 5 ¢isiel a 2 dodatkové (v pripade EuroJackpotu) a pod. Z uvedeného dévodu povazujeme za nevyhnutné obmedzit’ zdkaz na hry,
ktoré st zamenitel'né so $tatnou lotériou. Navrhujeme preto odstranit’ nejasnu a Siroka formulaciu ,,podobné $tatnej lotérii®, ktora pripusta
extenzivny vyklad a neprospieva pravnej istote. Zaroven navrhujeme pridat’ vynimku pre prevadzkovatel'ov stavkovej hry na prijimanie stavok na
vysledky ¢iselnych lotérii, a to z dovodu vylucenia diskriminacie. Tieto stavkové hry sa svojou podstatou nelisia od inych stavkovych hier.
Pokial’ prevadzkovatelia svojich hracov vopred informujt o skuto¢nosti, ze ide o stdvkovu hru, neexistuje pravny dévod na obmedzenie tychto
stavkovych hier, nakol’ko aj v tomto pripade vyhra zavisi od uhadnutia vysledku neSportovej stavkovej udalosti ako pri inych stavkovych hrach.

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatel’a.
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Spolo¢nost’  Noerr s.

r.o.

§ 13 ods. 19

§ 13 ods. 19 navrhujeme upravit’ nasledovnym sposobom: Prevadzkovatel’ hazardnej hry podla § 4 ods. 2 pism. b) az i), okrem kartovych hier
mimo kasina, prevadzkovatel’ lotériovych hier podl'a § 5 ods. 3 pism. ¢) a d) a prevadzkovatel’ hazardnej hry prevadzkovanej podl'a § 28 je
povinny poskytovat’ Gradu udaje v rozsahu a spdsobom, ktory ur¢i Grad a zverejni na svojom webovom sidle, najmd tdaje o vsetkych vkladoch

a vyhrach. Prevadzkovatel’ je povinny poskytovat’ udaje podl'a predchadzajucej vety kvartalne, vzdy vSak najneskor do konca prislusného
kalendarneho kvartalu.vytvorit' Gradu bezplatny trvaly pristup v redlnom ¢ase na svoj server na cely ziskavania udajov najmé o vSetkych
vkladoch a vyhrach v rozsahu a spdsobom, ktory ur¢i urad a zverejni na svojom webovom sidle. Odovodnenie: Spristupiiovanie idajov na serveri
v redlnom Case je technicky problematické a kontraproduktivne. Pri umozneni pristupu v redlnom ¢ase moze dojst’ k situaciam, kedy trad bude
disponovat’ netiplnymi alebo neaktualnymi informaciami, ked’ze v praxi je potrebné zohl'adiiovat’ rozne bonusy, free plays a pod., ktorych
zictovanie prebieha az po uplynuti vyuzitel'nosti prislusnych bonusov (ak hra¢ bonus vyuzije, pocita sa to ako vklad, aj ked’ nie v uctovnictve, ¢o
vytvara rozpor medzi balancom a suctom vkladov; ak vSak hra¢ bonus nevyuzije, vznikne rozpor medzi udajmi, ktorymi bude disponovat’ trad

a uctovnictvom prevadzkovatel'a). Navrhujeme preto, aby boli prevadzkovatelia povinni pravidelne posielat’ tieto Gidaje uradu na $tvrtro¢nej baze
(obdobne ako vo Velkej Britanii), ¢im by zdkon zodpovedal beznej a akceptovatel'nej zauzivanej praxi.

Predkladatel’ poklada navrhovana
upravu za postacujicu svojmu
ucelu, a to denné hlasenia a
mesacné hlasenia.
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Spolo¢nost’
r.o.

Noerr s.

§ 23 ods. 3 pism. a)

V § 23 ods. 3 navrhujeme vypustit’ pismeno a) Odévodnenie: Diskriminacia prevadzkovatel'ov stavok na vysledky &iselnych lotérii. Tieto
stavkové hry sa svojou podstatou nelisia od inych stavkovych hier. Neexistuje pravny dovod na obmedzenie tychto stavkovych hier, nakol’ko aj
v tomto pripade vyhra zavisi od uhadnutia vysledku ne$portovej stavkovej udalosti ako pri inych stavkovych hrach. V zmysle konstantnej
judikatary vyssich sudnych autorit su restrikcie hazardnych hier spdsobilé chranit’ verejné zaujmy len vtedy, ak maju konzistentny a systematicky
charakter. V opa¢nom pripade takéto opatrenia neodovodiiujii obmedzenie slobody vol'ného poskytovania sluzieb, ktora tvori jeden zo
zékladnych pilierov fungovania EU. Nakolko navrh nového zakona o hazardnjch hrach nepocita so zavedenim plosného zékazu stavkovych a
internetovych hier neexistuje ziadny dovod, ktory by opodstatiioval osobitny zakaz stavok na vysledky ¢iselnych lotérii. Uvedeny osobitny zakaz
nie je nijako odovodneny bojom proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti, ochranou verejného poriadku, ako ani prevenciou vzniku
patologickych javov spojenych s hazardnymi hrami.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.
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Spolo¢nost’
r.o.

Noerr s.

§ 28 ods. 2 pism. a)

§ 28 ods. 2 pism. a) navrhujeme upravit’ a doplnit’ nasledovnym spoésobom: ,,a) na ktorom st softvérovo umiestnené hracie systémy,
prostrednictvom ktorych je prevadzkovana hazardna hra podl'a § 5 ods. 12, okrem $pecialneho binga, ods. 13, § 7 a § 9 az 12, priom hraci hraju
proti tomuto hraciemu systému alebo jeden proti druhému; tieto hazardné hry su prevadzkované v internetovom kasine; a/alebo b) ktory sa
vyuziva lenna prenos,a zber a d’alSie spractivanie udajov a informacii suvisiacich s prevadzkovanim hazardnych hier podl'a § 5 ods. 7, § 6 a § 8;
tieto hazardné hry su prevadzkované v internetovej herni.* Oddvodnenie: Doplnenie ustanovenia pre vylucenie pochybnosti. Jeden
prevadzkovatel moze vyuzivat’ jeden alebo oba systémy, priom pri prevadzkovani uvedenych hier sa nejedna len o prenos a zber udajov a
informacii, ale aj o ich d’alSie spracuvanie (pri stavkovani sa informacie musia aj vyhodnotit’, pripadne prevadzkovatel’/hra¢ musi mat’ pravo za
istUch akolnosti stavkn zmiif/cancellovat atd’ )
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Spolo¢nost’
r.o.

Noerr s.

§ 32 pism. b) bod 4

§ 32 pism. b) bod 4 navrhujeme doplnit’ nasledovnym spdsobom: ,,4. licencia na prevadzkovanie stavkovych hier, ktorymi st stavky na vysledky
¢iselnych lotérii, dostihové stavky alebo totalizator,” Odévodnenie: Navrhované ustanovenie zakona vyslovne neupravuje licenciu na
prevadzkovanie stavok na vysledky ¢iselnych lotérii. V zdujme vylicenia diskriminacie prevadzkovatel'ov stavkovej hry na prijimanie stavok na
vvsledkv ¢iselnvch lotérii navrhuieme dovlnit’ predmetnu definiciu

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

§ 32 pism. b) bod 15 navrhujeme doplnit’ nasledovnym spésobom: ,,15. licencia na prevadzkovanie internetovych hier v internetovom kasine

Individudlna licencia na

prevadzkovanie internetovych hier v
internetovom kasine sa vyjadruje v
§ 32 pism. b) bod 15 a individualna
licencia na prevadzkovanie
internetovych hier v internetovej
herni sa vyjadruje v § 32 pism. b)

alebo v internetovej herni,” Oddvodnenie: Doplnenie ustanovenia pre vyli¢enie pochybnosti. Prevadzkovatel’ moze prevadzkovat’ internetové hry
v internetovom kasine alebo v internetovej herni.

Noerrs. 1< 35 pism. b) bod 15 z N

Spolo¢nost’
r.o.
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hod 14

108

Spolo¢nost’
r.o.

Noerr s.

§ 33 ods. 1

§ 33 ods. 1 navrhujeme upravit’ a doplnit’ nasledovnym sposobom: ,,(1) Licenciu mozno udelit’ alebo vydat’ len pre pravnicka osobu so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky alebo so sidlom v inom ¢lenskom $tate. Ak ide o pravnicka osobu so sidlom na tizemi Slovenskej republiky so
zahrani¢nou majetkovou ucastou, licenciu mozno udelit’ alebo vydat’ lenaj pre pravnickt osobu so zahrani¢nou majetkovou Gicast'ou 0s6b so
sidlom alebo s trvalym pobytom v inom ¢lenskom $tate alebo v ¢lenskom §tate Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj. Licenciu
mozno udelit’ alebo vydat aj pre pravnickt osobu, ktora ma sidlo v tretej krajine, ak splni podmienky ustanovené tymto zakonom na udelenie
alebo vydanie licencie.” Odovodnenie: Navrhované ustanovenie zakona obmedzuje podnikanie subjektom so zahraniénou majetkovou tcastou,
pricom neexistuje ziadne relevantné opodstatnenie odévodiujuce takéto obmedzenie. Nakol'ko akékol'vek ustanovenia, ktoré obmedzuju a/alebo
znemoziuju subjektu so sidlom v inom &lenskom §téte ziskanie licencie, odporuju slobode voIného poskytovania sluzieb v ramci EU. S ohF'adom
na uvedené je preto v tomto ohl'ade neprijatel'na akakol'vek limitacia, ktora nie je odévodnena potrebou ochrany verejného poriadku, potrebou
ochrany verejnej bezpecnosti a/alebo zdravia verejnosti (Rozsudok Stidneho dvora z 15. septembra 2011 vo veci C-347/09 a Rozsudok Sudneho
dvora z 9. septembra 2010 vo veci C-64/08). Uvedené obmedzenie nie je mozné od6évodnit’ ani bojom proti eventudlnym nelegalnym aktivitam,
nakol'ko existuju aj iné dostupné a u¢inné metddy monitorovania aktivit a transakcii takychto prevadzkovatel'ov hazardnych hier. Zaroven
povazujeme za potrebné rozsirit’ okruh subjektov, ktoré sa moézu uchadzat’ o udelenie alebo vydanie licencie, samozrejme za predpokladu, Zze
tieto subjekty splnia podmienky ustanovené zakonom na udelenie alebo vydanie licencie.

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatel’a.
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Spolo¢nost’
r.o.

Noerr s.

§ 36 ods. 5 pism. r)

§ 36 ods. 5 pism. r) navrhujeme doplnit’ nasledovnym sposobom: ,,r) desat’ rokov na prevadzkovanie internetovych hier v internetovom kasine
a/alebo v internetovej herni. Oddvodnenie: Doplnenie ustanovenia pre vyli¢enie pochybnosti. Prevadzkovatel’ moze prevadzkovat’ internetové
hry v internetovom kasine alebo v internetovei herni.

Nad ramec zameru predkladatel’a,

ide o dve rdzne licencie.
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Spolo¢nost’
r.o.

Noerr s.

§ 45 ods. 1

§ 45 ods. 1 navrhujeme doplnit’ nasledovnym sposobom: ,,(1) Ziadost’ o udelenie individualnej licencie méZe podat’ akciova spoloénost’ alebo
spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym so sidlom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma zriadent dozornii radu. Ziadost' o udelenie individualnej
licencie moZe podat’ aj akciova spolo¢nost, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym alebo obdobna spolo¢nost’ so sidlom v inom ¢lenskom State
alebo so sidlom v tretej krajine, $tatny podnik, nadacia alebo zdujmové zdruzenie so sidlom na uzemi Slovenskej republiky; ak ziadost’ podava
akciova spolo¢nost’ so sidlom na tizemi Slovenskej republiky alebo obdobna spolo¢nost’ so sidlom v inom ¢lenskom $tate alebo so sidlom v tretej
krajine, jej akcie musia byt vydané ako zaknihované akcie na meno. Ziadost’ o udelenie individualnej licencie a vetky prilohy sa predkladaju v
Statnom jazyku; ak ziadost’ podava spolo¢nost’ so sidlom v inom ¢lenskom $tate, predklada uradne osvedceny preklad vsetkej dokumentéacie do
Statneho jazyka.“ Odovodnenie: Povazujeme za potrebné rozsirit” okruh subjektov, ktoré sa mézu uchadzat’ o udelenie alebo vydanie licencie,
samozrejme za predpokladu, Ze tieto subjekty splnia podmienky ustanovené zakonom na udelenie alebo vydanie licencie.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.
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Spolo¢nost’
r.o.

Noerr s.

§ 46 ods. 1

§ 46 ods. 1 navrhujeme doplnit’ nasledovnym sposobom: ,,(1) Ak je ziadatelom akciova spolo¢nost’, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky alebo obdobna spolo¢nost’ so sidlom v inom ¢lenskom $tate alebo so sidlom v tretej krajine, v ziadosti o
udelenie individualnej licencie uvedie a) obchodné meno a sidlo, b) identifikacné ¢islo, ak bolo Ziadatel'ovi pridelené, c¢) vysku zakladného
imania, d) zoznam spolo¢nikov alebo akcionarov, pripadne upisovatel'ov akcii, v ktorom sa musi uviest’ 1. obchodné meno, sidlo, identifika¢né
¢islo alebo meno, priezvisko, trvalé bydlisko a rodné ¢islo spolo¢nika alebo akcionara, pripadne upisovatel’a akcii alebo datum narodenia, ak
rodné ¢islo nebolo pridelené, 2. pocet a celkovi menovita hodnotu akeii, ktoré vlastni akcionar, pripadne pocet a celkovii menoviti hodnotu
akeii, ktoré upisovatel’ akcii upisal, alebo vysku vkladu spolo¢nika a vysku jeho obchodného podielu, 3. udaje o hlasovacich pravach akcionara
alebo spoloc¢nika, e) informacie o hlasovacich pravach akcionara alebo spolo¢nika, ktory ma viac ako 10 % hlasovacich prav v inych pravnickych
osobach a udaje o majitel'och takéhoto akcionara, pripadne upisovatel’a akcii alebo spolo¢nika, f) meno, priezvisko a rodné ¢islo alebo datum
narodenia, ak rodné ¢islo nebolo pridelené, ¢lenov predstavenstva, dozornej rady, konatel'ov, prokuristov a fyzickych osob zodpovednych za
vnitorna kontrolu, g) meno, priezvisko a rodné ¢islo alebo datum narodenia, ak rodné ¢islo nebolo pridelené, odborne spdsobilej fyzickej osoby
vykonavajucej funkciu Statutarneho organu alebo €lena $tatutarneho organu, ktora bude zodpovedna za prevadzkovanie hazardnej hry; ak ma
pravnicka osoba sidlo na uzemi iného &lenského Statu, uvadza sa aj meno, priezvisko a rodné ¢islo alebo datum narodenia, ak rodné ¢&islo nebolo
pridelené vediceho organizacnej zlozky, ktory je osobou zodpovednou za prevadzkovanie hazardnej hry na uzemi Slovenskej republiky, h)
izemny rozsah prevadzkovania a umiestnenie hazardnej hry, i) po¢et zamestnancov a zoznam subjektov, s ktorymi bude Ziadatel’ spolupracovat’
pri prevadzkovani hazardnej hry, j) dobu, pocas ktorej bude hazardna hra prevadzkovana, a predpokladany termin zacatia prevadzkovania
hazardnej hry.* Odovodnenie: PovaZzujeme za potrebné rozsirit’ okruh subjektov, ktoré sa mozu uchadzat o udelenie alebo vydanie licencie,
samozrejme za predpokladu, Ze tieto subjekty splnia podmienky ustanovené zakonom na udelenie alebo vydanie licencie.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.
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Spolo¢nost’
r.o.

Noerr s.

§ 46 ods. 2

§ 46 ods. 2 navrhujeme doplnit’ nasledovnym sposobom: ,,(2) K Ziadosti ziadatel’ prilozi a) zakladatel'sku listinu, zakladatel'ski zmluvu alebo
spolo¢enskt zmluvu, ak ide o len zalozené obchodné spolocnosti so sidlom na tizemi Slovenskej republiky, b) vypis z registra, ak ide o obchodné
spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom §tate alebo so sidlom v tretej krajine, ¢) stanovy, d) navrh organizacnej Struktury Ziadatel'a, e) navrh
obchodno-finanéného planu tykajiceho sa prevadzkovania hazardnej hry, ktory musi obsahovat’ najmé 1. predpokladany rozsah prevadzkovania
hazardnej hry z hl'adiska objemu dosahovanych prijmov a moznosti rozvoja a z hl'adiska finanénych, personalnych a organizaénych moznosti
ziadatel’a v prvych troch rokoch, 2. predpokladané vydavky vynalozené na prevadzkovanie hazardnej hry, 3. predpokladané finan¢né zdroje,
ktoré bude nevyhnutné vynalozit’ pri prevadzkovani hazardnej hry, a sposob ich ziskania, 4. predpokladany rozsah zavizkov vznikajucich v
suvislosti s prevadzkovanim hazardnej hry, f) pisomné vyhlasenie spolo¢nikov alebo akcionarov, pripadne upisovatel'ov akcii, Ze na ich majetok
nebol vyhlaseny konkurz a ani navrh na konkurz nebol zamietnuty pre nedostatok majetku; to neplati, ak ziadatel'om o udelenie individualnej
licencie je narodna lotériova spolo¢nost’, g) udaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov ziadatela a fyzickych os6b zodpovednych za
prevadzkovanie hazardnej hry a fyzickych osob, ktoré si ¢lenmi Statutarneho organu alebo su Statutarnym organom a suhlasy s ich spracovanim,
h) doklady preukazujice bezthonnost’ ziadatel'a a fyzickych osob zodpovednych za prevadzkovanie hazardnej hry a fyzickych osob, ktoré su
¢lenmi Statutarneho organu alebo su Statutarnym organom, ak ide o obchodné spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $tate a/alebo so sidlom

v tretej krajine, i) herny plan; ak sa bude hazardna hra prevadzkovat’ v herni a kasine, predlozia sa aj prevadzkové pravidld, j) Cestné vyhlasenie
ziadatel'a, Ze vykona opatrenia na to, aby sa osoby mladsie ako 18 rokov a osoby zapisané v registri vylu¢enych os6b nemohli zucastnit’ na
hazardnej hre a popis tychto opatreni, k) doklad o zaplateni spravneho poplatku podla osobitného predpisu, 1) Cestné vyhlasenie, Ze na zlozenie
ziadost’ o udelenie individualnej licencie na prevadzkovanie $tatnej lotérie, ktorou sa povol'uje prevadzkovanie lotérie pokladni¢nych dokladov,
m) doklady o odbornom posudeni zariadeni a systémov uvedenych v § 76 ods. 2, vydané poverenou skusobiiou, ktoré sa budu pouzivat’ pri
prevadzkovani hazardnych hier, n) potvrdenie prislusného spravcu dane, ktorym je danovy urad alebo potvrdenie obdobného uradu, o tom, ze
ziadatel’ nema datiovy nedoplatok; priklada len Ziadatel’ so sidlom v inom ¢lenskom §tate alebo so sidlom v tretej krajine, o) potvrdenie Socialnej
poist'ovne alebo potvrdenie obdobného tradu o tom, ze ziadatel' nemé nedoplatky na odvodoch do socidlneho poistenia, priklada len ziadatel’ so
sidlom v inom ¢lenskom §tate alebo so sidlom v tretej krajine, p) potvrdenie zdravotnej poistovne alebo potvrdenie obdobného tradu o tom, Ze
ziadatel’ nema nedoplatky na zdravotnom poisteni, priklada len Ziadatel’ so sidlom v inom ¢lenskom $tate alebo so sidlom v tretej krajine, r) opis
technického zariadenia uréeného na prevadzkovanie hazardnych hier; predklada Ziadatel’ o udelenie licencie na prevadzkovanie hazardnych hier
podl'a § 4 ods. 2 pism. h), s) opis d’alich zariadeni a systémov uvedenych v § 76 ods. 2, ak sa budt vyuzivat’ pri prevadzkovani hazardnej hry;
predklada ziadatel’ o udelenie licencie na prevadzkovanie hazardnych hier podl'a § 4 ods. 2 pism. h).” Odévodnenie: Povazujeme za potrebné
roz§irit” okruh subjektov, ktoré sa mézu uchadzat’ o udelenie alebo vydanie licencie, samozrejme za predpokladu, Ze tieto subjekty splnia
podmienky ustanovené zakonom na udelenie alebo vydanie licencie.

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatel’a.
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Spolo¢nost’
r.o.

Noerr s.

§ 46 ods. 3

§ 46 ods. 3 navrhujeme doplnit’ nasledovnym sposobom: ,,(3) Ziadatel’ musi preukazat’ a) splatenie zakladného imania v celej vyske petiaznym
vkladom predlozenim vypisu z uétu v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky; to neplati pre obchodné spolo¢nosti, ktorym uz bola udelena
individualna licencia podl'a tohto zakona a obchodné spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom §tate alebo so sidlom v tretej krajine, ktoré
preukazuju splatenie zakladného imania vypisom z registra, b) prehl'adny, doveryhodny a zakonny pévod zakladného imania a finanénych
prostriedkov predstavujucich finanéni zabezpeku, a to uvedenim skutoénosti o pdvode zakladného imania a tychto finanénych prostriedkov; to
neplati, ak ide o ziadost’ o udelenie individualnej licencie na prevadzkovanie Statnej lotérie, ktorou sa povol'uje prevadzkovanie lotérie
pokladni¢nych dokladov, ¢) odborni sposobilost’ fyzickych 0sdb zodpovednych za prevadzkovanie hazardnej hry, a to prilozenim odborného
zivotopisu s prehl'adom odbornej praxe a absolvovania odbornych vycvikov a stazi vratane ¢estnych vyhlaseni o tom, ze udaje v zivotopise st
pravdivé, pricom podpisy tychto osob na ¢estnych vyhlaseniach musia byt Giradne osvedéené, d) zabezpecenie elektronického prenosu dat
bezpe¢nou komunikaciou, ak sa bude vyuzivat’ pri prevadzkovani hazardnej hry a to prilozenim dokladov o odbornom posudeni zariadeni a
systémov podl'a § 76 ods. 2.“ Odovodnenie: Povazujeme za potrebné rozsirit’ okruh subjektov, ktoré sa mozu uchadzat’ o udelenie alebo vydanie
licencie, samozrejme za predpokladu, Ze tieto subjekty splnia podmienky ustanovené zdkonom na udelenie alebo vydanie licencie.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.
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Spolo¢nost’
r.o.

Noerr s. § 50 ods. 1

§ 50 ods. 1 navrhujeme upravit’ a doplnit’ nasledovnym sposobom: ,,(1) Zakladné imanie Ziadatel'a musi byt’ najmenej a) 70 000 eur pri
lotériovych hrach bingo, b) 335 000 eur pri zrebovych pefiaznych lotériach, Zrebovych penazno-vecnych lotériach a okamzitych lotériach, cb)
335 000 eur pri stavkovych hrach, ktorymi st stavky na vysledky ¢iselnych lotérii, dostihové stavky alebo totalizator, dc) 335 000 eur pri
hazardnych hrach na vyhernych pristrojoch prevadzkovanych v herni, ed) 335 000 eur pri hazardnych hrach na technickych zariadeniach
obsluhovanych priamo hraémi prevadzkovanych v herni, fe) 335 000 eur pri hazardnych hrach na terminaloch videohier prevadzkovanych v
herni, gf) 335 000 eur pri hazardnych hrach na kvizomatoch, hg) 335 000 eur pri kurzovych stavkach prevadzkovanych v herni a v inych
prevadzkach, ih) 1 700 000 eur pri hazardnych hrach prevadzkovanych v kasine, ji) 1 700 000 eur pri hazardnych hrach prevadzkovanych v
kasine a internetovych hrach prevadzkovanych v internetovom kasine, kj) 1 700 000 eur pri hazardnych hrach na vyhernych pristrojoch,
terminaloch videohier a na technickych zariadeniach obsluhovanych priamo hra¢mi prevadzkovanych v herni a internetovych hrach
prevadzkovanych v internetovom kasine, 1k) 1 700 000 eur pri kurzovych stavkach prevadzkovanych v internetovej herni a pri stavkach na
vysledky ¢iselnych lotérii prevadzkovanych v internetovej herni, ml) 1 700 000 eur pri hazardnych hrach v internetovom kasine alebo v
internetovej herni.” Odévodnenie: Na vylicenie pochybnosti je potrebné ur¢it’ minimalnu vysku zakladného imania ziadatel'a prevadzkujuceho
stavky na vysledky ¢iselnych lotérii.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.
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Spolo¢nost’
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Noerr s. § 62 ods. 1

§ 62 ods. 1 navrhujeme upravit’ a doplnit’ nasledovnym spdsobom: ,,(1) Minimalna vyska finan¢nej zabezpeky je na prevadzkovanie a) zrebovych
petiaznych lotérii, Zrebovych penlazno-vecnych lotérii a okamzitych lotérii 5 % z hernej istiny, b) binga, okrem $pecialneho binga, 16 500 eur na
jednu prevadzku binga, c) charitativnej lotérie 200 000 eur, d) stavkovych hier, ktorymi st stavky na vysledky ¢iselnych lotérii, dostihové stavky
alebo totalizator, 33 200 eur, ¢) kurzovych stavok prevadzkovanych v herni a inych prevadzkach 750 000 eur, f) technickych zariadeni
obsluhovanych priamo hra¢mi v herni 750 000 eur, g) hazardnych hier na terminaloch videohier v herni 750 000 eur, h) hazardnych hier na
vyhernych pristrojoch v herni 750 000 eur, i) hazardnych hier na kvizomatoch v herni 750 000 eur, j) hazardnych hier v kasine 500 000 eur na
jedno kasino, k) hazardnych hier v kasine a internetovych hier v internetovom kasine 500 000 eur na jedno kasino a 1 000 000 eur na internetové
kasino, I) hazardnych hier na vyhernych pristrojoch, hazardnych hier na terminaloch videohier a hazardnych hier na technickych zariadeniach
obsluhovanych priamo hra¢mi v herni a v internetovom kasine 1 500 000 eur, m) kurzovych stavok v herni, a v inych prevadzkach okrem a v
internetovej herni 1 500 000 eur, n) internetovych hier v internetovom kasine alebo v internetovej herni 1 000 000 eur, o) kurzovych stavok v
internetovej herni a stavok na vysledky ¢iselnych lotérii v internetovej herni 1 000 000 eur.* Oddvodnenie: Na vylucenie pochybnosti je potrebné
ur¢it’ minimalnu vysku finanénej zabezpeky na prevadzkovanie stavok na vysledky ¢iselnych lotérii. Navyse internetové hry je mozné
prevadzkovat’ nielen v internetovom kasine ale aj v internetovej herni.

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatela.
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Noerrs. ¢ 67 ods. 327

Povinnost’ prevadzkovatel'ov zasielat’ denne tradu udaje o prijatych vkladoch a vyplatenych vyhrach za kazdy kalendarny den denne a uvadzat’
to vo vytcétovani odvodov podl'a § 63 ods. 2, navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Urad vietky tieto informacie bude mat’, a to na zaklade § 13
ods.19. Navrhované denné zasielanie stanovenych udajov uradu je administrativnou zat'azou nielen pre prevadzkovatel'ov, ale i pre samotny trad
a jeho pracovnikov a méZze to mat’ opa¢ny efekt — kopenie a zneprehl'adnenie jednotlivych tdajov.

Navrh nie je v stilade so zdmerom
predkladatel’a.
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Banco Casino

§ 150ds. 3

Prevadzkovatel’ hazardnej hry prevadzkovanej v kasine je zarovei povinny zabezpedit’ dostato¢ny personalny aparat na chod kasina, a to
minimalne v po¢te 30 zamestnancov, s ktorymi bude mat’ prevadzkovatel’ uzavrety pracovny pomer v zmysle osobitného predpisu (odkaz pod
¢iarou na Zakonnik prace). Za pracovny pomer sa pre ucely tohto bodu nepovazuje pracovny pomer na kratsi ¢as, dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru alebo akykol'vek iny zmluvny vztah uzavrety na zaklade obé¢ianskopravnych alebo obchodnopravnych
predpisov. Oddvodnenie: Z dovodu rozliSenia kasina od herne, ktoré na svoj riadny chod potrebuje dostatoény personal. Tym sa zarovef zabrani
situacii, ze prevadzkovatelia herni s minimalnym po¢tom zamestnancov za¢ni hromadne Ziadat’ o licencie na prevadzkovanie hazardnych hier

v kasine. Kasino ma byt prevadzka na podstatne vyssej spolo¢enskej tirovni ako herfia a preto je potrebné zakonom nastavit’ aj vyssie naroky
pokial’ ide o zabezpecenie jeho prevadzky. Aby sa predi§lo réznym $pekulativnym formam naplnenia kvoty poctu zamestnancov, navrhujem
jasne stanovit’ pravidla, ze mdze ist’ iba o pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy v zmysle Zakonnika préace, a teda nie o dohody

o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, pracovny pomer na kratsi ¢as ¢i iné zmluvy uzavreté na zaklade iného zékona ako
Zakonnika prace. Tym sa dosiahne aj vy$§ia zamestnanost’ v ramci toho ktorého regionu.

Uprava textu.
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Banco Casino

§28

Navrhujem doplnit’ povinnost’ a jedinii moZnost’ pripojenia na server prevadzkovatel'a internetovej hry vyluéne cez eID. Odévodnenie: Iba
zriadenie konta v zmysle § 28 ods. 4 povazujem za nedostatoéné zabezpecenie zabraneniu ucasti na hazardnych hrach osobam mladsim ako 18
rokov a osobam evidovanym v registri 0sob vylicenych z hrania hazardnych hier. Prevadzky herni a kasin maji osobny kontakt s potencialnym
hrac¢om, od ktorého si na posudenie veku resp. evidencie v registri vylu¢enych osob vyziadaji ob¢iansky preukaz. Z dovodu anonymity hraca
hrajuceho internetové hry sa iba zaslanie kopie OP resp. iného dokladu javi ako nedostato¢né, nakol’ko na samotnt registraciu méze vyuzit'
doklady inej osoby, ktorych autentickost’ prevadzkovatel’ internetovej hry nevie realne posudit’.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.
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Banco Casino

§ 36 ods. 5 pism. h)

Ustanovenie ods. 5 pism. h) navrhujem nahradit’ nasledovnym znenim: ,,pat’ rokov s opciou na d’al$ich pat’ rokov na prevadzkovanie hazardnych
hier v kasine* Oddvodnenie: Prevadzkovatelia kasin majii na zriadenie a nasledné zabezpecenie chodu kasina vysoké naklady, preto povazujem
za vhodné upravit’ aj pri tomto prevadzkovatel'ovi hazardnych hier moznost’ opcie tak, ako je to v pripade internetového kasina.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatela.
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Banco Casino

§ 15 0ds. 7

Ustanovenie § 15 ods. 7 navrhujem nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Na vonkajsich ¢astiach kasina a vo vzdialenosti 200 metrov od kasina
nesmie byt Ziadna svetelna reklama ani ina reklama, upozorfiujuca na existenciu kasina alebo nabadajiica na ticast’ na hazardnej hre, okrem
oznacenia kasina podl'a ods.u 6. Na vonkajsich astiach kasina a vo vzdialenosti 200 metrov od kasina nesmie byt reklama na podavanie
alkoholickych napojov v kasine. Odévodnenie: Prevadzkovatel kasina nevie zabezpecit', aby v blizkosti kasina nejaky treti subjekt neumiestnil
reklamu na podavanie alkoholickych napojov na inom mieste ako v kasine ale zaroven v jeho bezprostrednej blizkosti.

Uprava textu.
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Banco Casino

§ 64 ods. 1 pism. k)

Ustanovenie § 64 ods. 1 pism. k) navrhujem nahradit’ nasledovnym znenim: ,,k stolovym hram a technickym zariadeniam obsluhovanym priamo
hra¢mi v kasine 15% z vyt'azku do $tatneho rozpoctu a 3 % z vytazku do rozpoctu obce, v ktorej sa nachadza kasino,” Odovodnenie: Uvedené
navrhujem z dévodu vysokych nakladov kasina na zabezpecenie personalu kasina, ktory zabezpecuje chod stolovych hier. Ide o podstatne vyssiu
personalnu naro¢nost’ ako napriklad v pripade obsluhy vyhernych pristrojov. NavySe je potrebné uviest', ze z vytazku odvadza prevadzkovatel
nielen odvody, ale aj daii z prijmov, takze odvodové zatazenie v tomto pripade predstavuje 50 %.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatela.
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Banco Casino

§ 64 ods. 1 pism. 1)

Ustanovenie § 64 ods. 1 pism. 1) navrhujem nahradit’ nasledovnym znenim: ,,hazardnych hier v kasine vo vyske 18 % z poplatku do $tatneho
rozpoctu, ktory je vyberany prevadzkovatel'om hazardnej hry, ak hraci hraja jeden proti druhému, poplatok je suma, ktort prevadzkovatel
hazardnej hry v kasine ziskal od hra¢ov za moznost’ i¢asti na hazardnej hre,” Odévodnenie: Uvedené navrhujem z dévodu vysokych nakladov
kasina na zabezpecenie personalu kasina, ktory zabezpecuje chod tychto hier. Ide o podstatne vy$siu personalnu naro¢nost’ ako napriklad

v pripade obsluhy vyhernych pristrojov. Navyse je potrebné uviest', Ze z vytazku odvadza prevadzkovatel’ nielen odvody, ale aj daf z prijmov,
takZe odvodové zatazenie v tomto prinade nredstavuie 43 %.

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatel’a.
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Banco Casino

§ 67 ods. 7

Ods. 7 § 67 navrhujeme vypustit. Oddvodnenie: Urad predmetné informacie bude mat’ k dispozicii v zmysle § 13 ods. 19. Denné zasielanie
identickych Gidajov povazuiem za nadbytoéné.

Navrh nie je v sulade so zdmerom
predkladatel’a.
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Banco Casino

§ 85

Navrhujem doplnit’ novy ods. do § 85 v nasledovnom zneni: ,,Prevadzkovatel’ hazardnej hry, ktorému bola udelena licencia na prevadzkovanie
hazardnej hry podl'a doterajiieho zakona je opravneny v lehote do 30. decembra 2019 poziadat’ Urad o vydanie licencie na prevadzkovanie tejto
hazardnej hry v uz udelenej individualnej licencii na obdobie uvedené v § 36 ods. 5 tohto zékona. Ustanovenie § 36 ods. 3 sa v tomto pripade
neuplatiiuje. Urad udelenim individudlnej licencie na previdzkovanie hazardnej hry v zmysle takejto Ziadosti zarovei zrusi individualnu licenciu
udelent na prevadzkovanie takejto hazardnej hry podl'a doterajsieho zakona.* Oddvodnenie: Uvedené navrhujem z dévodu, aby u¢innostou
nového zakona neboli znevyhodneni drzitelia individualnej licencie udelenej podl'a doterajsieho zakona, ale aby mali zakonni moZznost’ si
poziadat o licenciu na uz prevadzkovani hazardna hru na nové, zdkonom stanovené obdobie. Ustanovenie § 36 ods. 3 sice upravuje pre drzitel'a
individualnej licencie moznost’ poziadat’ o novii individualnu licenciu, ale je mozné mu ju udelit’ najskor 60 dni pred diiom zacatia
prevadzkovania hazardnej hry ur¢enym v individualnej licencii. Nakol'ko v obdobi od nadobudnutia u¢innosti nového zakona do doby, kedy
méze Urad udelit novi licenciu v zmysle § 36 ods. 3 zikona mdZu nastat’ okolnosti, ktoré znevyhodnia drzitel'a uz udelenej individualne;j
licencie (napriklad prijaté VZN obce), navrhujem, aby uz drzitelia individualnej licencie mali moznost’ mat’ rovnaké podmienky na
prevadzkovanie hazardnej hry pokial’ ide o obdobie jej prevadzkovania ako drzitelia individualnej licencie udelenej podla nového zakona.

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatel’a.
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Slovensky futbalovy
zZviz

§ 13 ods. 12 pism. g)

1. Poskytovanie informacii $portovym zvdzom na tcely ich disciplinarneho konania Dovodom je Giprava § 94, ods. 3 zakona o $porte, v zmysle
ktorého “fyzicka osoba nesmie uzatvarat’ stavky priamo ani prostrednictvom tretej osoby na stt’aze, ktorych je ucastnikom ako $portovec,
$portovy odbornik alebo ind osoba, ktora je svojim postavenim, funkciou alebo ¢innost'ou zapojena do sut'aze”. V sti¢asnej v praxi nie je mozné
dodrziavanie tohto ustanovenia kontrolovat’ a jeho pripadné porusenie potrestat’, pretoze na zaklade aktualnej pravnej upravy nemoézu stavkové
kancelarie odovzdavat’ informacie o klientoch priamo narodnym $portovym zvdzom.Z toho dévodu navrhujeme doplnit’ do navrhu zékona
pismeno g) v zneni: “g) narodnému §portovému zvizu alebo narodnej Sportovej organizacii na ucely disciplinarneho konania pre porusenie
povinnosti a predpisov narodného $portového zvizu vyplyvajicich zo zakona o $porte (§ 94 ods. 3), ako aj samotného zédkona o $porte

Navrhovany rozsah subjektov,
ktorym sa poskytujii udaje o
hracoch, povazuje MF SR za
postacujuci.
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Slovensky futbalovy

zZviz

§ 23 ods. 3 — doplnit’
medzi zakdzané
stavky)

2. Opravnenie pre Urad pre reguliciu a dozor nad hazardnymi hrami obmedzit’ stivkovanie na nevhodné druhy stavok na podnet narodného
$portového zviizu Zamerom tejto Gpravy je v stilade s Dohovorom Rady Eurdpy v boji proti manipuldcii $portovych sut'azi dat’ moznost’
narodnym $portovym zviazom, zodpovednym za dany $port a jeho integritu, navrhovat’ regulaciu ponuky stavkovych kancelarii na sutaze v
danom $porte, ktory zastreSuju, a to najmé s ohl'adom na nevhodné stavky. Nevhodnymi stavkami su také stavky, ktoré svojim charakterom
mdzu podnecovat’ aktérov Sportovej sit'aze k naruSeniu jej integrity.

Bezne funguje takato tiprava napr. vo Franctizsku, ktoré je vzorom v boj proti manipuldcii $portovych sutazi a regulacii hazardu. Stavkova
kancelaria moze dat’ do ponuky zapasy a druhy stavok az po odsthlaseni prislusnym narodnym $portovym zvazom. Po celej Eurdpe je snaha
zakazat ur¢ité negativne a 'ahko manipulovatel'né druhy stavok ako napr. vo futbale pocet zltych, ¢ervenych kariet, pocet pokutovych kopov,
rohovych kopov apod. Z toho dévodu navrhujeme doplnit’ do zékona v §23 ods. 3 ustanovenie: Urad pre reguléciu a dozor nad hazardnymi hrami
modze na navrh narodného $portového zvizu obmedzit’ stavkovanie na nevhodné druhy stavok na akékol'vek stiitaze v danom $porte bez
obmedzenia izemia konania stit'aze
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Slovensky futbalovy
zZviz

§ 30

prijimanie stavok na doklad totoznosti a / alebo vyplacanie vyhier — aj pri stavkovani v “kamennych” pobockach (RO) Na zaklade zaklade § 94,
ods. 3 zakona o §porte fyzicka osoba nesmie uzatvarat’ stavky priamo ani prostrednictvom tretej osoby na stit'aze, ktorych je Gc¢astnikom ako
Sportovec, Sportovy odbornik alebo ind osoba, ktora je svojim postavenim, funkciou alebo ¢innost'ou zapojena do stt'aze. Preto je na ucely
ochrany integrity §portu potrebné do buducna “odanonymizovat™ stavkujicich, pretoZze na zaklade praxe je vel'mi jednoduché porusit’ predpisy
zakona o Sporte a to tym, ze hra¢ vsadi anonymne v kamennej prevadzke. Takéto stavkovanie nie je mozné v sucasnosti monitorovat’ a tym
padom ani nasledne potrestat’. Vo viacerych krajinach v ramei Eurdpy (napr. Rumunsko) zaviedli povinnost’ registracie stavkujucich aj pri
stavkovani v kamennych prevadzkach. Mnohokrat v sti¢asnosti je anonymita vyuzivana v pripade vsadzania na podozrivé §portové podujatia a
rovnako v tychto pripadoch potom nie je mozné dokazat’ §portovcom porusenie predpisov o zakaze stavkovania. Rovnako sme nazoru, Ze by toto
nariadenie pomohlo zabranit’ stavkovaniu neplnoletych osob a 0sdb z registra fyzickych osob vyli¢enych z hrania hazardnych hier. Z uvedeného
dévodu navrhujeme upravit’ §30 ods. 1 takto : § 30 (1) Ugast na hazardnych hrach je zakdzana fyzickym osobam mlad$im ako 18 rokov.
Prevadzkovatel’ hazardnej hry je povinny vykonat” opatrenia, aby sa takéto osoby nemohli zacastiiovat’ hazardnych hier. Prevadzkovatel’
hazardnej hry a osoba poverena vykonom dozoru ma pravo na tieto ucely pozadovat’ predlozenie preukazu totoznosti. Prevadzkovatel’
internetovej hry a prevadzkovatel' stavkovych hier pri vyplacani vyhier. je na tieto Gi¢ely povinny pozadovat’ udaje z preukazu totoznosti a z
dalsieho dokladu,[1]) kopie ktorych mu na tieto Ucely zasiela fyzicka osoba, ktord mé zdujem ztcastnit’ sa na hazardnej hre. [1]) § 12 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 297/2008 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatela.
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Slovensky futbalovy
ZViz

vieobecne

Zamerom tejto Gpravy je zakomponovat’ do zdkona na zéklade Dohovoru Rady Eurépy v boji proti manipulacii §portovych sut'azi odporicanie

o vytvoreni Platformy, kde jednym z hlavnych aktérov by mal byt Urad pre regulaciu a dozor nad hazardnymi hrami. Dévodom vytvorenia
platformy je lepsia spolupraca a spolo¢ny postup v boji proti manipulaciam $portovych sutazi. Platforma je miesto na ktorom by sa mali stretavat’
vietky zainteresované subjekty zdiel'at’ osvedcené postupy, vymiefat’ si informacie, pripravovat’ stratégie a pripravovat’ vhodné legislativne
upravy v tejto oblasti. V inych krajinach platforma slizi aj ako kontaktné miesto, ktoré prijima podnety o moznych manipulaciach, vySetruje ich a
zaroven sluzi ako komunikaény kanal pri spolupraci s platformami a organmi inych Statov. Z uvedeného dévodu navrhujeme doplnit’ na vhodné
miesto do zékona ustanovenie :, 7e Urad pre regulaciu a dozor nad hazardnymi hrami je povinny do zikonom stanoveného terminu zriadit’
narodnu platformu proti manipulacii $portovych sut’azi, ktorej ¢innost’ bude organizatne zabezpetovat'. Clenmi platformy budii zastupcovia
prislusnych organov $tatnej spravy, zastupcovia Sportovych zvézov, regulatora hazardu a stavkovych prevadzkovatel'ov a zastupcovia organov
¢innych v trestnom konani. Toto odporucanie vyplyva z ¢lanku 13 Dohovoru o manipulécii Sportovych sutazi a z rezolicie 7/8 OSN Pravidla
fungovania narodnej platformy upravi statat, ktory vyda narodna platforma po jeho schvaleni tradom.

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatela.

129

Slovensky futbalovy
ZViz

vieobecne

Navrhujeme zostladit’ povinnost’ o umiestneni servera rovnako pre prevadzkovatel'ov so sidlom v SR a so sidlom v EHS, pretoze na zaklade
platnej Gpravy maju spolo¢nosti so sidlom v SR povinnost’ mat’ server na tizemi SR a ostatni stavkovi prevadzkovatelia ho mozu mat’ kdekol'vek
v ramci EHS, ¢o je diskrimina¢né.
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Slovensky futbalovy

zZviz

§ 13 0ds. 9

(9) Prijem vkladov, prijem stavok, vyplacanie vyhier, zrebovanie, iné tkony smerujice k urceniu vysledku hazardnej hry podla § 4 ods. 2 a
d’alsie ukony, ktoré sa pri prevadzkovani hazardnych hier vykonavaji verejne alebo pri ktorych sa uskuto¢iiuje komunikacia medzi hra¢om a
prevadzkovatel'om hazardnej hry, okrem zverejiiovania vysledkov hazardnych hier a prevadzkovania Ciselnej lotérie vratane jej doplnkovej hry,
ktora narodna lotériova spoloénost’ prevadzkuje v spolupraci so zahraniénymi prevadzkovatel'mi hazardnych hier, je zakazané vykonavat’ a) na
Velky piatok, 24. a 25. decembra, b) v Case trvania Statneho smutku, ¢) mimo prevadzkového Casu kasina, herne alebo prevadzky, d) pocas
jedného alebo viacerych dni v kalendarnom mesiaci, najviac v8ak 12 dni v kalendarnom roku na izemi obce, ak ide o hazardné hry podla § 4
ods. 2 pism. c¢), e)azi)a § 5 ods. 3 pism. d), okrem internetovych hier podla § 28, a ak tak obecné zastupitel'stvo rozhodne. Navrhujeme
roz§irit’ vynimku z § 13 a ods.u 9 o prevadzkovatel'ov stavkovych hier - z dovodu, Ze mnozstvo Sportov sa hra aj pocas tychto dni a zvysil by sa
tym potencialne prijem do $tatneho rozpoctu, z tohto prijmu by sa Cast’ prostriedkov znovu vratila do $portu. Preto navrhujeme do § 13 ods. 9 d)
doplnit’ okrem internetovych a stavkovych hier

Navrh je nad rimec zameru
predkladatel’a.
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Slovensky futbalovy
zZviz

§ 68 ods. 9

Zvézit & priamo do zakona do § 68 ods. 9 medzi ilohy Uradu, neuviest’ tlohu monitorovat’ podozrivé stivky. V zahraniéi je bezna prax, Ze
takyto urad ma na starosti informa¢ny systém, ktory monitoruje podozrivé stavkovanie, pripadne aspoit ma prepojené databazy prevadzkovatel'ov
stavkovych hier a vykonava dozor touto cestou. Takyto informacny systém je jednym z najefektivnejsich prostriedkov boja proti manipulécii
Sportovych sitazi. Zarovei tento Urad by mal plnit’ tilohu zhromaZdovatel’a informécii o podozrivych stavkach aj na ugely Platformy a
spoluprace so zahraniénymi subjektmi. Z uvedenej Gpravy nie je zrejmé, ¢i toto mdzeme rozumiet’ pod tlohami vyplyvajicimi z § 69 ods. 9 e),

. 2). h). Prinadne pri kombinécii § 68 ods. 9 pism. Ha § 75

132

Slovensky futbalovy
zviz

vSeobecne

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

Poznamka — v dovodovej sprave v osobitnej Casti je chyba v §23 — je tam odkaz na zakon ¢. 1/2014 a ma to byt’ odkaz na zakon o $porte.
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Navrhujeme vymazat' § 33 ods. 2. Odévodnenie: Sme presvedéeni, Ze nie je dovod na to, aby boli prevadzkovatelia z iného Elenského 3tatu EU

REEL Spain Plc § 33 ods. 2 (alebo EPH) povinni zalozit’ organizaénu zlozku v Slovenskej republike, ked’Ze to vytvara prekazku slobodného poskytovania sluzieb
133 garantovaného v Zmluve o fungovani Eurépske;j tnie.
Navrhujeme vymazat’ podéiarknutu ¢ast’ nasledujiicej vety uvedenej v § 37 ods. 2: ,,Ak ma pravnicka osoba sidlo na tizemi iného ¢lenského
Statu, v rozhodnuti o udeleni individualnej licencie sa uvedie aj nazov a adresa veduceho organizaénej zlozky a povinnost’ prevadzkovatel’a
REEL Spain Plc § 37 ods. 2 hazardnej hry strpiet’ vykon dozoru na mieste.“ Odévodnenie: Sme presved&ent, Ze nie je dovod na to, aby boli prevadzkovatelia z iného
&lenského statu EU (alebo EPH) povinni zaloZit' organiza¢nu zlozku v Slovenskej republike, ked'Ze to vytvara prekazku slobodného
134 poskvtovania sluzieb garantovaného v Zmluve o funeovani Eurénskei unie.
Navrhujeme vymazat’ ast’ tohto ustanovenia nasledujiceho po bodkogiarke. Odovodnenie: Sme presvedéeni, Ze nie je dovod na to, aby boli
REEL Spain Plc §46 ods. 1 pism. g)  [prevadzkovatelia z iného &lenského 3tatu EU (alebo EPH) povinni zaloZit' organizaént zlozku v Slovenskej republike, ked’ze to vytvéra prekazku
135 slobodného poskytovania sluzieb garantovaného v Zmluve o fungovani Eurdpskej unie.
Navrhujeme zmenit’ ¢ast’ tohto ustanovenia nasledujuceho po bodkociarke v tomto zneni: ,,sadzba mesa¢ného prispevku je 0,075 % z vytazku.“ Navrh nie je v stilade so zamerom
Oddvodnenie: Rozumieme, Ze cielom bolo (podobne ako v stvislosti s ,,0sobitnym prispevkom* podl'a § 69 ods. 2) stanovit’ vysku ,,mesa¢ného predkladatela.
REEL Spain Pl § 69 ods. 4 prispevku® splatného v mesacnych splatkach v priebehu kalendarneho roku v stthrnnej vyske 0,9 % z roéného vytazku. Ked'ze sa vSak osobitny
prispevok uhradza jednorazovo (podla § 69 ods. 5), mesaény prispevok sa uhradza kazdy kalendarny mesiac (podl'a § 69 ods. 6), ¢o spolu
predstavuje 10,8 % roéného vytazku. Navrhovana zmena znamena, ze prevadzkovatelia zaplatia 0,9 % ich ro¢ného vytazku v 12 mesacnych
136 splatkach.
Navrhujeme doplnit’ nasledujiicu vetu na koniec odkazovanych ¢lankov: ,,Bez ohl'adu na predchadzajicu vetu, v pripade, ze prevadzkovatel’ Navrh nie je v stilade so zamerom
§ 22 ods. 4 § 23 ods. 4 poskytne, hrééov% pefiazné zv?'/hodne,nie odvodfzné od j'eho Gcasti v jednej a}lebo viacer),'/ch' individudlnych hrfich ,tohto prev,édzkovatel’a, V)fplatenie predkladatela.
REEL Spain Plc § 28 ods. 9 § 28 ods. tohto zvyhodnenia sa pOVaZU_!C za vyhru.“_Odovodne_me: Sme presvedcent, ze pefiazné vyhody posk_yto_vane hrac¢om na zéklade _vemostnych
10 programov ponutkanych prevadzkovatel'mi by sa mali povazovat’ za vyhry (a z tohto dévodu by mali znizovat’ zéklad dane z prijmu z hazardnych
hier) v pripade, Ze st spojené s ucast'ou prislusného hraca v hrach (napr. ak sa prevadzkovatel’ rozhodne udelit’ hra¢om 1 EUR za kazdych 100
137 EUR ktoré vlozia do stavkv).
Navrhujeme upravit’ ¢ast’ poslednej vety odkazovaného ¢lanku nasledujucu po bodkociarke takto: ,,ak dokument, ktory tvori prilohu k Ziadosti, Navrh nie je v sulade so zamerom
nie je vyhotoveny v §tatnom jazyku, ziadatel je povinny predlozit’ original tohto dokumentu (alebo jeho overenu kopiu) spolu s prekladom do predkladatel’a.
Statneho jazyka, pricom trad moze pozadovat’ uradne osvedc¢eny preklad konkrétnych dokumentov v pripade pochybnosti ohl'adom spravnosti
prekladu.* Odévodnenie: Nie sme presvedceni, ze existuje dovod, aby sa so spolo¢nostami z inych ¢lenskych §tatov zaobchadzalo inak ako so
REEL Spain Plc  [§ 45 ods. 1 slovenskymi spolo¢nostami; podl'a nasho nazoru je dolezity jazyk, v ktorom je dokument vyhotoveny (bez ohl'adu na to, aka pravnicka osoba
tento dokument preklada v ramci svojej ziadosti o udelenie licencie). Okrem toho nie sme presvedcenti, ze je efektivne a skutocne potrebné
poskytnit’ uradne osved¢eny preklad vietkych dokumentov v inom nez slovenskom jazyku. Sme presvedceni, Ze urad by sa mal spolichat’ na
preklad predlozeny ziadatel'om spolu s origindlom dokumentu, a mal by mat’ pravo pozadovat’ uradne osvedceny preklad len v pripade
138 nachvhnasti ahPadom snrivnosti nreldadn
Ministerstvo Skolstva, K § 23, odporac¢ame odkaz na zakon ¢. 1/2014 Z. z. nahradit’ odkazom na zakon o $porte. K § 63, odporii¢ame uviest’ spravne oznacenie zakona
vedy, vyskumu a $portu|dévodova sprava o Sporte (€. 440/2015 Z. z.) K § 68 az 69, odporucame slovo ,,regulacii* nahradit’ slovom ,,regulaciu®.
139 SR
Ministerstvo $kolstva, Upozoriiujeme, ze v pismene z) sa nachadzaju dve definicie — poskytovanie zakazanej ponuky a za bodkociarkou aj hazardna hra dostupna na Upravu navrhnutii v materiali
vedy, vyskumu a Sportu |§ 2 pism. z) uzemi SR. Vzhl'adom na to, Ze druhy hazardnych hier s upravené v § 4, odpora¢ame definiciu hazardnej hry dostupnej zo SR presunuit’ do § 4. povazuje MF SR za postacujucu.
140 SR
Ministerstvo kolstva, Ziadame druht vetu formulovat’ v zneni: ,,Sportovou stivkovou udalostou je $portové podujatiexx) vratane dostihov, aj ked nie je pristupné
vedy, vskumu a 3portu|§ 8 ods. 1 verejnosti.”. Poznamka pod ¢iarou k odkazu xx znie: ,,xx) § 2 pism. a) zakona ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych $portovych podujati a o
1 SR ’ zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 440/2015 Z. z.”. Odévodnenie: Zosuladenie s terminologiou zakona ¢. 1/2014 Z. z.
Ministerstvo Skolstva, Odporacame vo $tvrtej vete slova ,,méze mat™ nahradit’ slovami ,,musi*. Navrh stvisi so skuto¢nost'ou, Ze na znizenie vplyvu prevadzkovatel'a
vedy, vyskumu a §portu |§ 8 ods. 1 sa javi ako potrebné, aby aspon dve alternativy boli mimo jeho vplyvu.
142 SR
Ministerstvo $kolstva, Odporacame vypustit’ slovo ,,§ikovnostni* vzhl'adom na to, ze ide o pojem, ktory sa v pravnom poriadku nepouziva a nie je
vedy, vyskumu a $portu|§ 12 ods. 1 normativny/jednoznacny.
143 SR
Ministerstvo $kolstva, Ziadame slova ,,upIné stredoskolské vzdelanie nahradit’ slovami ,,(ipIné stredné vieobecné vzdelanie alebo tipIné stredné odborné vzdelanie® s
vedy, vyskumu a $portu|§ 13 ods. 3 odkazomna § 16 ods. 4 pism. ¢) a d) zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
144 SR v zneni neskor§ich predpisov.
Ziadame v § 13 doplnit’ ods. 12 pismenom g), ktoré znie: ,,g) ndrodnému $portovému zvizu alebo narodnej $portovej organizacii na ucely Navrhovany rozsah subjektov,
disciplinarneho konania pre manipulaciu stit'aze alebo pre porusenie opatrenia proti manipulacii sutaze.xx)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu xx ktorym sa poskytujii udaje o
znie: ,,xx) § 94 zékona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zakonov.“. V tejto stvislosti je potrebné v poznamke pod hracoch, povazuje MF SR za
Ministerstvo Skolstva, ¢iarou k odkazu 17 zmenit’ oznagenie zakona prostrednictvom skratenej citacie. Odovodnenie: Podl'a § 94 ods. 3 zakona o §porte ,,fyzicka osoba postacujuci.
vedy, vyskumu a Sportu(§ 13 ods. 12 nesmie uzatvarat’ stavky priamo ani prostrednictvom tretej osoby na sut'aze, ktorych je ticastnikom ako Sportovec, Sportovy odbornik alebo ind

145

SR

osoba, ktord je svojim postavenim, funkciou alebo ¢innost'ou zapojena do siitaze”. V siicasnosti nie je mozné dodrziavanie tohto ustanovenia
kontrolovat’ a jeho pripadné porusenie potrestat’, pretoze na zaklade aktualnej pravnej upravy nemdzu stavkové kancelarie odovzdavat
informacie o klientoch priamo narodnym $portovym zvazom.
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Ministerstvo $kolstva,

Ziadame v § 23 za ods. 3 vloZit novy ods. 4, ktory znie: ,,(4) Urad mdZe na navrh nirodného $portového zvizu obmedzit’ prijimanie stavok na
nevhodné druhy stavok na sita v prislusnom §porte bez obmedzenia tizemia konania sitaze.. Odovodnenie: Uprava sa navrhuje na zéklade
Dohovoru Rady Eurdpy v boji proti manipuldcii $§portovych sut'azi. Cielom je narodnym $portovym zvazom, zodpovednym za dany Sport a jeho
integritu, dat’ moznost’ navrhovat’ regulaciu ponuky stavkovych kancelarii na sit'aze v danom $porte, ktory zastreSuju, a to najmd s ohl'adom na
nevhodné stavky. Nevhodnymi stavkami st také stavky, ktoré svojim charakterom mozu podnecovat’ aktérov §portovej sutaze k naruseniu jej

vedy, vyskumu a $portu|§ 23 . . . ! . . . e .
SR integrity. BeZzne funguje takato tiprava napr. vo Franctizsku, ktoré je vzorom v boj proti manipulécii $portovych sut’azi a regulacii hazardu.
Stavkova kancelaria moze dat’ do ponuky zapasy a druhy stavok az po odsthlaseni prislusnym narodnym $portovym zvazom. Po celej Europe je
snaha zakazat’ urcité negativne a 'ahko manipulovatel'né druhy stavok ako napr. vo futbale pocet zltych, cervenych kariet, pocet pokutovych
146 kopov, rohovych kopov, ...
Ziadame ods. 5 preformulovat’ v zneni: ,,(5) Prevadzkovatel stavkovych hier, ktorymi st kurzové stavky, je povinny bezodkladne informovat
narodny $portovy zviz prislusného $portu alebo narodny $portovy zviz prisluinej Sportovej organizacie o podozreni z manipulacie sut'aze,24)
Ministerstvo $kolstva, podozreni z pripravy manipulacie sut'aze alebo o podozreni z poruseni opatreni proti manipuldcii siitaze.xx).“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu xx
vedy, vyskumu a Sportu(§ 23 ods. 5 znie: ,,xx) § 94 zékona ¢. 440/2015 Z. z.“. Oddvodnenie: Spresnenie textu sa navrhuje na Gcel siladu s celym § 94 zakona o $porte, nielen s jeho
SR ods.om 2. Navrh tpravy vychadza z § 94 ods. 3 zakona o $porte pricom navrh ma napomdct’ pri uskutocneni disciplinarneho konania. Zarover je
potrebné zohl'adnit’ nielen zvizy prislu§ného $portu, ale aj zvazy prislusnych §portovych organizacii s cielom pokrytia ¢o najvacsieho okruhu
147 dotknut¥ch subiektov
Odportacame v § 30 ods. 1 §tvrtej vete za slova ,,internetovej hry vlozit' slova ,,a prevadzkovatel' stavkovych hier pri vyplacani vyhier®. Ciel'om ustanovenia je zabranit’
Odovodnenie: Podl'a § 94 ods. 3 zakona o Sporte fyzicka osoba nesmie uzatvarat’ stavky priamo ani prostrednictvom tretej osoby na sutaze, ucasti na hazardnych hrach
ktorych je ucastnikom ako §portovec, Sportovy odbornik alebo ina osoba, ktord je svojim postavenim, funkciou alebo ¢innost'ou zapojena do mladistvym osobam (do 18 rokov),
sut'aze. Preto je na iicely ochrany integrity Sportu potrebné do buducna “odanonymizovat™ stavkujucich, pretoze na zaklade praxe je velmi za tymto ucelom vsetci
jednoduché porusit’ predpisy zakona o Sporte a to tym, ze hra¢ vsadi anonymne v kamennej prevadzke. Takéto stdvkovanie nie je mozné v prevadzkovatelia hazardnych hier
sucasnosti monitorovat’ a tym padom ani nasledne potrestat’. Vo viacerych krajinach v ramci Eur6py (napr. Rumunsko) zaviedli povinnost’ (vratane stavkovych), st povinni
Ministerstvo $kolstva. registracie stavkujucich aj pri stdvkovani v kamennych prevadzkach. Mnohokrat v si¢asnosti je anonymita vyuzivana v pripade vsadzania na vykonat’ primerané opatrenia a
vedy, vyskumu a §pon,u §30 ods. 1 podozrivé $portové podujatia a rovnako v tychto pripadoch potom nie je mozné dokazat’ $portovcom porusenie predpisov o zakaze stavkovania. zaroveil su opravneni vyzadovat
SR Rovnako sme nazoru, ze by toto nariadenie pomohlo zabranit’ stivkovaniu neplnoletych 0sob a 0sob z registra fyzickych osob vylucenych z predlozenie preukazu totoznosti.
hrania hazardnych hier. Druhy doklad sa vyzaduje v pripade
internetovych hier najmé z dovodu
dodatocnej verifikacie hraca,
nakol’ko pri internetovych hrach nie
je hrac fyzicky pritomny.
148
Ministerstvo kolstva, Odportacame v § 30 ods. 1 tretiu vetu preformulovat’ v zneni ,,Prevadzkovatel’ hazardnej hry a osoba poverena vykonom dozoru si na tieto ucely
, < vyziada predlozenie preukazu totoznosti, ak ma pochybnost’ o tom, ¢i fyzicka osoba doviSila vek 18 rokov.*. Odovodnenie: Ak ide o osobu, pri
vedy, vyskumu a $portu|§ 30 ods. 1 . K . | AN SO " N X
140 SR ktorej je pochybnost’ o zodpovedajucom veku, prevadzkovatel’ ma byt’ povinny si toto overit’' v doklade o totoznosti.
Odporacame doplnit’ fyzické osoby, ktoré Studuju na strednej $kole a zaroven im bolo priznané socialne Stipendium. Odovodnenie: V Studijnych Vzhl'adom na prevahu $tudentov
a ucebnych odboroch v SR st aj ziaci, ktori dovisili 18 rokov a zaroven poberaju socialne Stipendium, ¢im st vecne splnené predpoklady pre ich nad 18 rokov na vysokych skolach
Ministerstvo Skolstva, vylu¢enie z hazardnych hier podl'a zameru upravy § 31 ods. 2 bod d) navrhu zakona. sa navrhované nastavenie javi ako
vedy, viskumu a $portu|§ 31 ods. 2 pism. d) primerané k dosfahnutiu ciel'a,

SR ktorym je zamedzenie pristupu k
hazardnym hram pre vybrany okruh
0s0b.

150
Ministerstvo $kolstva, § 31 ods. 2 pism. d) Ziadame vypustit’ ¢iarku za slovom ,,§tudia“ a slova ,,spojeného prvého a druhého stupiia“ nahradit’ slovami ,,spajajucich prvy stupeti a druhy
vedy, vyskumu a $portu s, 5 ’ ) stupeti. Odovodnenie: Ide o zostiladenie s terminologiou zakona o vysokych skolach.
151 SR aoe
Ziadame slova ,,ukon&ené vysokoskolské vzdelanie* nahradit’ slovami ,,ziskané vysokoskolské vzdelanie®. Ziadame slova ,,ukon&ené
stredoskolské odborné vzdelanie” nahradit’ slovami ,,ziskané najmenej stredné odborné vzdelanie“ s odkazom na § 16 ods. 4 pism. b) Skolského
Ministerstvo Skolstva, zakona [alebo slovami ,,ziskané najmenej upIné stredné v§eobecné vzdelanie alebo tplné stredné odborné vzdelanie” s odkazom na § 16 ods. 4
e < pism. ¢) a d) skolského zakona, ak je ciel'om vzdelanie s maturitou]. Odévodnenie: Zostladenie terminologie so zdkonom o vysokych skolach.
vedy, vyskumu a $portu|§ 55 ods. 3 X . e X
SR Zarovei z vymedzenia odbornej sposobilosti v navrhu § 55 ods. 3 navrhu zakona vyplyva, Ze fyzicka osoba musi ako ¢len $tatutarneho organu
prevadzkovatel'a hazardnych hier v kasine, veduci zamestnanec prevadzkovatel’a hazardnych hier v kasine v priamej riadiacej pdsobnosti
Statutarneho organu alebo fyzicka osoba zodpovedna za vykon vnutornej kontroly absolvovat’ na strednej $kole len odborné vzdelavanie a
152 nrinravn
Odporacame doplnit’ informaciu o spésobe zverejiiovania konkrétnej sumy odvodu z prevadzkovania lotériovych hier do $tatneho rozpoétu, ktora Doterajsi sposob informovania o
Ministerstvo $kolstva, bude vyuzivana vyluéne v oblasti podpory $portu, vzhl'adom na to, ze § 77 ods. 1 pism. b) zékona &. 440/3015 Z. z. o $porte a 0 zmene a dosiahnutych vysledkoch
vedy, vyskumu a §portu |§ 63 doplneni niektorych zakonov ustanovuje, Ze ¢ast’ odvodov z prevadzkovania lotériovych hier bude vyuzivana vyluéne v oblasti podpory Sportu, (komunikécia medzi MSVaV SR a
SR pri¢om od roku 2019 bude na tento tcel vyélenena cela suma odvodov z prevadzkovania lotériovych hier. MF SR) vnima MF SR ako
153 postacuiuci.
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Ministerstvo $kolstva,

Ziadame do pdsobnosti iradu uviest’ monitorovanie podozrivych stavok. Oddvodnenie: V zahrani¢i je bezna prax, Ze takyto tirad ma na starosti
informac¢ny systém, ktory monitoruje podozrivé stavkovanie, pripadne aspoit méa prepojené databazy prevadzkovatel'ov stavkovych hier a
vykonava dozor touto cestou. Takyto informa¢ny systém je jednym z najefektivnejSich prostriedkov boja proti manipuldcii §portovych sutazi.

MF SR navrhuje zahrnat’
kompetenciu v ramci tzv. Narodnej
platformy (Institacia v zmysle

vedy, vyskumu a Sportu|§ 68 AN o N . et AR S i . A N . o
SR Zaroven urad by mal plnit’ ulohu zhromazd'ovatel’a informacii o podozrivych stavkach aj na ucely spoluprace so zainteresovanymi (aj Dohovoru Rady Eurdpy v boji proti
zahrani¢nymi) subjektmi. manipulacii $portovych sit’azi).
154
Odporacame do posobnosti tradu uviest’ rozhodovanie o prijimani niektorych typov stavok novym pismenom v zneni: ,,xx) vydava zakaz Uprava textu.
Ministerstvo Skolstva, prijimania vymedzenych druhov stavok,“ Odévodnenie: Uprava sa navrhuje s ciefom vytvorenia prostredia na G&inné opatrenia proti
vedy, vyskumu a Sportu |§ 68 ods. 9 mAatchﬁxm‘gLE.' Malo by 1st"najma o stavky, k'de 'hr021 manlpula01a sut,’aze. \,/%/davam,e ze{kazu sa zveruje do posobnosti Plrvz}du, t.J'. })olo by v Jehci CA
SR posobnosti, ¢i zdkaz vychadza v podnetu nejakého subjektu (napr. narodny Sportovy zviz) alebo z poznatkov z vlastnej ¢innosti Gradu. Zarovei
z dévodu pruznosti v konani sa navrhuje, aby zdkaz nemal formu ,,rozhodnutie®.
155
Ziadame v § 72 doplnit’ ods. 4 pismenom m), ktoré znie: ,,m) narodnému $portovému zvizu alebo narodnej $portovej organizacii na ticely Navrhovany rozsah subjektov,
Ministerstvo $kolstva, disciplinarneho konania pre manipuldciu stitaze alebo pre porusenie opatrenia proti manipulacii sut'aze.xx)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu xx ktorym sa poskytuju udaje o
vedy, vyskumu a Sportu|§ 72 ods. 4 znie: ,,xx) § 94 zékona &. 440/2015 Z. z. o §porte a o zmene a doplneni niektorych zékonov.“. Odévodnenie: Uprava sa navrhuje v nadviznosti N hra¢och, povazuje MF SR za
SR na navrh tpravy § 13 ods. 12. postacujuci. (Dtto pripomienka k
156 i §13 ods, 12).
Ziadame aby bola zakonom (alebo uradom na zaklade zakona) zriadena narodna platforma proti manipulécii §portovych sutazi v posobnosti Dohovor Rady Eurdpy v boji proti
tradu, ktora by bola zloZzena zo zastupcov prislu§nych organov $tatnej spravy, narodnych $portovych zvizov, organov ¢innych v trestnom konani manipulacii §portovych sit’azi, ako
a regulatora hazardu a stavkovych prevadzkovatel'ov. Ciel'om je do zakona zapracovat (na zéklade Dohovoru Rady Eurdpy v boji proti vyplyva z nazvu, sa tyka
Ministerstvo kolstva, manipulacii §portovych sit’azi) odporacanie o vytvoreni platformy, kde jednym z hlavnych aktérov by mal byt trad. Dévodom vytvorenia manipulacii $portovych sut'azi vo
vedy, vyskumu a Sportu | vSeobecne platformy je lepsia spolupraca a spolo¢ny postup v boji proti manipulaciam §portovych sit’azi. Platforma je miesto na ktorom by sa mali stretavat’ N vieobecnosti, o presahuje
SR vsetky zainteresované subjekty zdiel'at’ osvedcené postupy, vymienat’ si informacie, pripravovat’ stratégie a pripravovat’ vhodné legislativne posobnost’ pravnej normy v oblasti
upravy v tejto oblasti. V inych krajinach platforma slizi aj ako kontaktné miesto, ktoré prijima podnety o moznych manipulaciach, vysetruje ich a hazardnych hier.
157 zaroven slizi ako komunikaény kanal pri spolupraci s platformami a orgdnmi inych $tatov.
Odporacame do navrhu zakona zapracovat’ poziadavky z Dohovoru Rady Eurdpy ¢. 215 o manipulacii $portovych sit'azi. Predseda vlady bude Poziadavky, ktoré vyplyvaju z
tento dohovor podpisovat’ v Strasburgu 27. juna. Vzhladom na to, Ze u&innost’ navrhu zikona sa navrhuje az po podpise dohovoru, odporii¢ame predmetného dohovoru boli
Ministerstvo 8kolstva, jeho poziadavky zohl'adnit’ uz v sii¢asnosti. V opaénom pripade bude potrebné zakon novelizovat’ zanedlho po nadobudnuti jeho u¢innosti zapracované v predchadzajicich
vedy, vyskumu a $portu|vSeobecne (pripominame, ze niektoré poziadavky dohovoru boli zapracované do zdkona o Sporte v predstihu uz v roku 2015). CA  |novelach zékona o hazardnych
SR hrach a zaroven aj v predlozenom
navhu zakona o hazardnych hrach.
158
Vo vyklade pojmu heria a prevadzka navrhujeme za slova ,,hazardnych hier na terminaloch videohier” doplnit’ text v zneni: ,,a na kvizomatoch,
FR SR § 2 pism. t) a w) ... Odovodnenie navrhu zmeny: Navrhujeme doplnit’ znenie vzhl'adom na doplnenie § 12 Hazardné hry na kvizomatoch. A
159
Navrhujeme v § 4 ods. 1 tretia veta nahradit’ slovo ,,prevazne® slovom ,,¢iastoéne®. Navrhujeme, aby veta znela: ,,Vysledok hazardnej hry zavisi Uprava textu.
FR SR § 4 ods. 1 tretia veta vylué’ne algbo ?iastoéne Pd néhody alebo ovd voPrec} nevznémého' vyslefiku urcitej okolqosti al?bo udalos}i“. Od()vod’nenie navrhu zx{leny: ZaPrénit’ CA
obchadzaniu zakona z dévodu nejednoznacnosti pri uréovani miery nahody (hlavne pri uréeni hazardnej hry na ,,kvizomate®), vo vizbe na § 12
160 ods. 1. kde hrozi riziko neiednoznagného uréenia_mierv nahody.
Navrhujeme doplnit’ na konci ods.u vetu: ,,Hry poskytované prostrednictvom technickych zariadeni, ktoré vyzaduju vklad a umoziuju vyhru sa Doplnena nova kategoria hier - iné
FR SR §4ods. 1 povazuji za hazardné hry.” Odovodnenie navrhu zmeny: V zaujme znemoznenia moznosti obchadzat’ podmienky prevadzkovania hazardnych CA  |technické zariadenia.
161 hier prostrednictvom technickych zariadeni stanovené zdkonom o hazardnych hrach.
Navrhujeme vynechat' v § 4 ods. 5 pism. ¢) ,,v prevaznej miere”. Oddvodnenie navrhu zmeny: Nejednoznacnost’ pri uréeni prevaznej miery. Ako
FR SR . priklad uvadzame ,.hru s obratenymi kartami, pri ktorej je vklad do hry o vecné ceny, ktoré sa zobrazujii na postupne sa obracajucich kartach
§ 4 ods. 5 pism. ¢) . . .. L. .. , , , .. . A
(pexeso). Priom predmety je mozné priamo kupit’ za vy$siu cenu alebo o ne hrat’ za nizky vklad uhadnutim dvojice kariet.
162
FR SR § 4 ods. 5 pism. ) Nayrhuji?me vynechat’' v § 4 ods. 5 pism. e) slovo ,,nutnosti“. Oddévodnenie navrhu zmeny: Terajsie znenie pripusta moznost’ pouzit’ technické A
163 zariadenie.
Navrhujeme vlozit’ do prvej vete za slovo zariadenie ¢iarku a text. ,, ktoré vyzaduje vklad a umoziuje vyhru“ a na konci vety zamenit’ text ,,s
FR SR § 12 ods. 1 hazardnymi hrami* za text ,,s inymi druhmi hazardnych hier: Od6évodnenie navrhu zmeny: Vo vézbe na doplnenie § 4 ods. 1 sa zabezpeci, CA
164 jednoznaénost’ postidenia poskytovanych hier pri vyhl'adavani nelegélnych hazardnych hier.
Navrhujeme v § 13 ods. 4 do druhej vety nahradit’ slova ,,jeho zamestnanci“ v zneni: ,,0soby vykonavajuce ¢innosti potrebné na realizaciu
FR SR § 13 ods. 4 druhd veta hazardnych hier,, Ofifi'vodnénie navrhu zmeny: V Prevédzka}ch, kdve nie st zamestnanci pr,evédzkovatel’ov hazzrirdn}'l'ch hier sa obsluha musi riadit’ A
programom vlastnej ¢innosti (dokument vytvoreny podl'a zakona ¢. 297/2008 Z. z.) prevadzkovatel'a hazardnych hier.
165
. Za slovom ,,meria‘“ navrhujeme vypustit’ zvratné zameno ,,sa“ a slovo ,,Vzdialenostou* nahradit’ slovom ,,Vzdialenost™ v nasledovnom zneni:
FR SR § 14 0ds. 7 X , A ; A S o A
166 ..Vzdialenost’ sa meria kalibrovanym meradlom. Odévodnenie navrhu zmeny: Formalna tiprava.
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167

FR SR

§ 14 ods

.8

V § 14 ods. 8 pism. d) navrhujem upravit text v nasledovnom zneni: “bytové domy a polyfunkéné budovy, ak s tym pisomne vyjadri sthlas
nadpolovi¢na vicsina vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome polyfunkénej budovy, ktorej obytna plocha
predstavuje viac ako 50% celkovej uzitkovej plochy.” A zarovei doplnit’ nové pism. e) v zneni: “polyfunkéné budovy, ktorych obytna plocha
predstavuje menej ako 50% celkovej zitkovej plochy.*; f) “iné budovy, ktorych charakteristiky vyuzitia su v sulade s pismenom a) az e).“
Odévodnenie navrhu zmeny: Touto upravou sa do § 14 ods. 8 zavedu skusenosti, ktoré priniesla aplikaéna prax, kedy herne st v prevaznej miere
nrevadzkované v nolvfunkénvch budovach alebo v invch budovach.

Upravu navrhnutti v materiali
povazuje MF SR za postacujucu.

168

FR SR

§ 14 ods
7

.10, § 15 ods.

Navrhujeme nahradit’ poslednu vetu: ,,Na vonkajsich ¢astiach herne/kasina a vo vzdialenosti 200 metrov od herne/kasina nesmie byt’ reklama na
podavanie alkoholickych napojov.* vetou v zneni: ,,Na vonkajsich Castiach herne/kasina a vo vzdialenosti 200 metrov od herne/kasina nesmie
byt’ reklama upozoriujiica na podavanie alkoholickych napojov v herni/kasine“. Oddévodnenie navrhu zmeny: Tato zmenu navrhujeme z toho
dovodu, Ze v okoli herne/kasina sa mdze nachadzat’ viac pohostinskych, resp. reStauraénych zariadeni, ktoré moézu mat’ umiestnené na svojej
budove, resp. v jej blizkosti reklamu na podavanie alkoholickych napojov a nebolo by v silich a moZnostiach prevadzkovatel'a herne/kasina
zabezpecit, aby takéto reklamy odstranili, resp. aby sa tam nenachadzali.

Uprava textu.

169

FR SR

§ 22 ods

.4

V § 22 ods. 4 navrhujeme za slova ,,tieto finan¢né prostriedky musi prevadzkovatel* nahradit’ slovo ,,stavkovych* slovom ,,stolovych*
v nasledovnom zneni .....stolovych hier osobitne evidovat'... Odovodnenie ndvrhu zmeny: Formalna uprava.

170

FR SR

§ 34 ods

.4 pism. h)

Navrhujeme zmenu text ,,vyska dotcie turnaja“ na text ,,vySka garancie turnaja®“. Oddvodnenie navrhu zmeny: Pri organizovani turnajov
prevadzkovatel’ garantuje vySku vyplatenych vyhier.

171

FR SR

§ 34 ods

4

Navrhujeme doplnit’ d’alSie pismeno 1) v nasledovnom zneni: ,,sposob registracie hra¢ov*. Odovodnenie navrhu zmeny: Je potrebné zaviest’
povinnu registraciu hra¢ov na organizovanych turnajoch alebo cashgame v stvislosti s vedenim evidencie Gidajov na nich, pocet hra¢ov na turnaji
ovplyviiuie prijem vkladov.

Upravu navrhnutt v materiali
povazuje MF SR za primerant.

172

FR SR

§ 34 ods.

Navrhujeme doplnit’ d’al$ie pismeno m) v nasledovnom zneni: ,,sposob a rozsah evidencie udajov*. Odévodnenie navrhu zmeny: Je potrebné
presne zadefinovat’ prevadzkovatel'om pokrovych stolov mimo kasina vo vSeobecnej licencii, ktoré iidaje maju povinnost’ na vietkych nimi
organizovanych turnajoch a cashgame evidovat’, vzhl'adom k tomu, Ze v sti¢asnosti je evidencia, ktort si prevadzkovatelia vedi nedostatoéna
a nejednotna. Dozorom nie je mozné spdtne preverit’ spravnost’ prevadzkovatel'om doposial’ vedenej mesacnej evidencie vkladov, vyhier,
poblatkov a nasledne ro¢ného vvictovania.

173

FR SR

§ 37 ods.

V prvej vete navrhujeme za slova ,,vyrobné ¢isla zariadeni vyuzivanych pri prevadzkovani hazardnych hier na vyhernych pristrojoch, hazardnych
hier na technickych zariadeniach obsluhovanych priamo hra¢mi a hazardnych hier na termindloch videohier* doplnit’ text v zneni: ,,a hazardnych

hier na kvizomatoch* a nahradit’ ,,a* ¢iarkou pre slovami ,,hazardnych hier na terminaloch videohier”. Odévodnenie navrhu zmeny: Navrhujeme

doplnit’ znenie vzhl'adom na doplnenie § 12 Hazardné hry na kvizomatoch.

174

FR SR

§ 60 ods.

—_

Navrhujeme v § 60 ods. 1 zmenit’ Cast’ vety ,,...prispevok na financovanie tradu a vyplata vyhier hra¢om.* na ,,...prispevok na financovanie
uradu, vyplata vyhier hracom a pokuty za spravny delikt podl'a § 83.“ Odovodnenie navrhu zmeny: V praxi sa stava, ze prevadzkovatel’ poziada
o uvol'nenie finan¢nej zabezpeky, Grok z omeskania este nie je pravoplatny alebo splatny, prevadzkovatel’ eSte nema zavazok (ktory len vznikd) a
poziada o uvol'nenie a finanéna zabezpeka je uvol'nena. Pokuta sa uloZi az po poziadani prevadzkovatel'a o uvolnenie finan¢nej zabezpeky
(neskoré podanie vytctovania podla § 65 ods. 1). Ulozenu pokutu prevadzkovatel’ neuhradil a napriek tomu mu je finanéné zabezpeka
uvolnend.Pozn.: § 81 ods. 16 pokuty spravuje Urad vladneho auditu.

175

FR SR

§ 62 ods

. 1 pism. 1)

Navrhujeme pred slova ,,a v internetovom kasine 1 500 000 eur” doplnit’ text v zneni: ,,hazardnych hier na kvizomatoch“. Odévodnenie navrhu
zmeny: Navrhujeme doplnit’ znenie vzhl'adom na doplnenie § 12 Hazardné hry na kvizomatoch.

176

FR SR

§ 67 ods.

Navrhujeme nahradit’ text v prvej vete: ,,...mesa¢nu evidenciu... “ na ,,...dennt evidenciu...”. Odévodnenie ndvrhu zmeny: Zmenit’ mesacnu
evidenciu na dennu je potrebné na zaklade doterajsich skusenosti z vykonu dozoru a z dovodu nutnosti sledovat’ tento druh hazardnej hry
podrobnejsie ako tomu bolo doteraz vzhl'adom k tomu, ze prevadzkovatelia kartovych hier mimo kasina vykazuju z prevadzkovania hazardnych
hier mesaéne vysoké zaporné vvtazky.

177

FR SR

§ 67 ods.

Navrhujeme upravit’ vetu nasledovne ,,Udaje o prijatych vkladoch a vyplatenych vyhrach za kazdy kalendérny defi je prevadzkovatel’ hazardnej
hry podla ods. 3 a 4 povinny zasielat’ iradu mesacne, vzdy do 25. diia nasledujuceho mesiaca za predchadzajiici mesiac a uvadzat’ vo vyGétovani
odvodov podl'a § 63 ods. 2“. Oddvodnenie navrhu zmeny: Vsetky druhy hazardnych hier buda pripojené na server a urad bude mat na tento
server pristup, by bolo zbyto¢né takéto hlasenia predkladat’ denne.

Denna frekvencia zasielania udajov
umozni detailnejsie sledovanie
vysledkov a prispeje k nizSiemu
zat'azeniu systémov z dévodu
rozsahu zasielanych udajov.
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Navrhujeme doplnit’ novy ods. v § 67 v nasledovnom zneni: ,,subjekty podl'a § 70 pism. k) st povinné uradu oznamit’ vSetky tidaje k vykonu
dozoru podla § 68 ods. 9 pism. h). Rozsah a spdsob oznameni podla tohto ods.u ur¢i tirad na svojom webovom sidle.” Odévodnenie navrhu
zmeny: Zmenu navrhujeme z dovodu zefektivnenia postupu pri vykone dozoru nad dodrziavanim povinnosti podl'a ust. § 68 ods. 9 pism. h) (tzn.
dozor u poskytovatel'ov internetu nad blokovanim webovych sidiel na zéklade prikazu sudu), ktory bol vypracovany v spolupraci so sekciou
informatiky FR SR a CSIRT. I$lo by o zautomatizovanie takéhoto dozoru u vietkych cca. 900 poskytovatel'ov internetu z jedného pracoviska na
dial’ku. Takéto rieSenie vSak vyzaduje si¢innost’ zo strany poskytovatel'ov internetu, konkrétne poskytnutie adresy DNS serverov

a zabezpedenie, aby kazdy z tychto DNS bol pristupny uradu. Technicku ¢ast’ by musel zabezpe€it’ urad. (Pozn. V suvislosti s uvedenym

FRSR §67 opitovne navrhujeme do zakona doplnit’ aj povinnost” si¢innosti Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb A
o poskytovanie vzdy aktualneho a relevantného zoznamu poskytovatel'ov elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb (poskytovatel'ov
internetu). Takyto zoznam by bol, okrem iného, nevyhnutny aj na pripravu databazy adries DNS serverov a ich pripadni aktualizaciu v Case
(pripad vzniku zapisu novej spolo&nosti, zanik spolo¢nosti a pod). Urad nem4 k dispozicii iny zoznam poskytovatel'ov internetu, resp. zdroj
subjektov, ktoré poskytujt internet a musi Gerpat’ z databazy Uradu pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb, preto je
178 nevyhnutné, aby bola tato databaza vzdy aktualna a kompletna.)
Navrhujeme doplnit’ novy ods. v § 67 v nasledovnom zneni: ,,Prevadzkovatel’ hazardnej hry je povinny oznamovat' Gradu udaje Uprava textu vo vieobecnej licencii.
o organizovanych turnajoch a cashgame, a to pred zacatim turnaja, resp. cashgame v lehote, spdsobom a v rozsahu uréenom tiradom.*
Oddvodnenie navrhu zmeny: Doplnenie uvedenej povinnosti je potrebné z toho dévodu, Ze prevadzkovatel’ pri oznameni zameru prevadzkovat’
FR SR § 67 kartova hru mimo kasina resp. zameru pokracovat’ v prevadzkovani hazardnych hier neuvadza konkrétne tidaje o organizovanych turnajoch CA
a cashgame (garancia, vklad, typ turnaja, datum konania a pod.), ale uvadza pozadované udaje len vSeobecne. Vzhl'adom k tomu nie je mozné
spitne preverit’ spravnost’ predlozenych vytactovani vkladov, vyhier, poplatkov a nasledne roéného vyuctovania. Prevadzkovatelia tieto udaje
179 v sni¢asnosti nemaiii novinnost” archivovat’, _
Navrhujeme nahradit’ na konci § 68 ods. 9 pism. m) Cast’ vety: ,,...predklada ministerstvu do 15 dni po ro¢nom vyuctovani odvodov,” znenim: Uprava textu.
,.predklada ministerstvu do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka® Odovodnenie navrhu zmeny: V navrhu zékona absentuje stanovenie
terminu ro¢ného vyucétovania odvodov. Novela upravuje denné zasielanie udajov uradu (§ 67 ods. 7) a mesacné zasielanie udajov tradu (§ 67
FR SR § 68 ods. 9 pism. m) [ods. 8) a zasielanie mesa&ného vyuctovania odvodu tradu (§ 65) zo strany prevadzkovatelov niektorych hazardnych hier (nédvrh zékona CA
neupravuje pre prevadzkovatel'ov s pausalnymi odvodmi podavanie mesaéného ani roéného vyuctovania odvodov), preto je nejednozna¢né od
180 akého terminu by sa ratalo navrhovanych 15 dni pre predkladanie ro¢nych udajov ministerstvu.
Navrhujeme zjednotit’ percentudlne vyjadrenie kvora obyvatel'ov obcei na Slovensku s kvorom mesta Bratislava a Kosice, ktori musia podporit’ Rozdielnost’ nastavenia odraza
FR SR § 68 ods. 10 pism. d) peticiu na mivnimélnu hranicu 30 %, resp. inti jednotnti minimalnu hranicu. Odévodnenie ndvrhu zmeny: Vieobecnym zaujmom krajin EU (napr. N postavenie uvedenych miest v
Mad’arsko, Ceska republika) je koncentracia hazardu do vac¢Sich miest. systematike miest a obci, ktoré
181 vvplvva z osobitnvch prednisov.
. Navrhujeme doplnit’ za slovo ,,slov** text v zneni: ,, aj v inom ako $tadtnom jazyku“. Oddvodnenie navrhu zmeny: Oznacenie heriia alebo kasino
FR SR § 70 pism. h) . . . . . PR L L A
182 ie napr. v ¢eskom a anglickom jazyku jednozna¢ne Sirokej verejnosti zrozumitel'né.
FR SR §75 ods. 2 Navrhujeme v § 75 ods. 2 dopnit’ slovo ,,pracovnému*, ¢ast’ vety by znela: ,,podl'a stavu k poslednému pracovnému diiu predchadzajuceho N Upravu navrhnutti v materiali
183 tyzdiia® Oddvodnenie ndvrhu zmeny: Jednoznacnost’ vykladu, ¢i ide o pracovny defi alebo kalendarny deri. povazuje MF SR za postacujucu.
V ods. 6 v novej vete navrhujeme doplnit’ su&innost’ Uradu pre reguldciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb k vykonu dozoru nad Urad pre regulaciu elektronickych
poskytovanim zakazanych ponuk a povinnost’ predlozit’ vzdy aktualny a platny zoznam poskytovatel'ov elektronickych komunikacnych sieti komunikacii (d’alej len ,,urad*)
a sluZieb na Gcely pripravy Ziadosti v zmysle ust. § 75, ods. 9, pism. ), za ktory Uradu pre reguléciu elektronickych komunikécii a postovych priebezne 1x do tyzdna aktualizuje
sluzieb zodpoveda, vzdy v prvy pracovny deit v mesiaci. Odovodnenie navrhu zmeny: BeZnou praxou pri tvorbe zoznamu poskytovatel'ov databazu poskytovatel'ov
elektronickych komunika&nych sieti a sluzieb bolo zistené, Ze zoznam zverejneny na webovom sidle Uradu pre regulaciu elektronickych elektronickych sluzieb (EKS) na
komunikacii a postovych sluzieb obsahoval neaktualne tdaje (napr. o zaniknutych spolo¢nostiach z r. 2011, chybné ICO, neaktualizovany zaklade oznameni resp. ich zmien
obchodny nazov a pod., v sii¢asnosti je zverejneny doCasny zoznam, zoznam nemusi obsahovat’ vietky spolo¢nosti - novovzniknuté). Osoby podla § 15 ods. 1 zakona ¢.
vykonavajice dozor nad zakézanymi ponukami nemajt iny zdroj relevantnych poskytovatel'ov internetu ako zverejneny Uradom pre regulaciu 351/2011 Z. z. o elektronickych
elektronickych komunikécii a postovych sluzieb, pricom tento zoznam je nevyhnutny pri podavani ziadosti na sud a vykonatel'nosti prikazov komunikaciach. FR SR v pripade
sudu. pochybnosti mdze poziadat’ urad
o preverenie spravnosti idajov
o poskytovatel'och EKS
FR SR § 75, ods. 6 N

184

zverejnenych na webovom sidle
tiradu. Urad v st&asnosti precizuje
systém vytvarania databazy
poskytovatel'ov EKS vo vztahu

k registru pravnickych os6b (PO).
Prepojenim databazy uradu

s registrom PO sa bude tak
minimalizovat’ chybovost’ udajov

o poskytovateloch EKS (napr. ICO,
obchodny nazov atd'.).
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185

FR SR

§ 75 ods. 7

Navrhujeme v § 75 ods. 7 druhej vete nahradit’ odkaz na poznamku pod ¢iarou ¢islo 55 ¢islo 56. Odévodnenie navrhu zmeny: Poznamka pod
¢iarou €. 55 odkazuje na zakon €. 171/1993 o Policajnom zbore. 56 odkazuje na zakon ¢. 492/2009 o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

186

FR SR

§ 75, ods. 13

Navrhujeme vypustit’ ¢ast’ textu v prvej vete ,,..a doruéi ho do vlastnych rak...” a nahradit’ ju textom: ,,.., ¢im sa prikaz povazuje za doruceny..*
Odévodnenie navrhu zmeny: ZniZenie administrativnej zat'aze. Neefektivnost’ a nehospodarnost’ vykonu pracovnikov verejnej spravy.
Dorucovanie do vlastnych rik vyse 800 subjektom. (obdobne to maju v CR)

Dorucovanie do vlastnych rik
predstavuje Standardny sposob pri
zasielani zavaznych pisomnosti.

187

FR SR

§75

Navrhujeme doplnit’ novy ods. v zneni: ,,Urad je pri vikone dozoru nad poskytovanim zakézanych poniik opravneny pozadovat potrebné
informacie od osoby, ktora mdze prispiet’ k identifikacii udajov o dozorovanom subjekte potrebnych pre zostavenie zoznamu zakazanych
webovych sidiel a pre ucely d’alsieho konania vyplyvajiiceho z dozoru nad poskytovanim zakazanych pontk.* Odévodnenie navrhu zmeny: Pre
Gcely vykonu dozoru nad poskytovanim zakazanych ponuk bude nevyhnutné mat’ zakonni moznost’ oslovit’ d’alsie osoby, ktoré nie st
dozorovanymi subjektmi, ale disponuji relevantnymi informaciami (napr. SK-NIC, facebook) o poskytnutie su¢innosti pre ziskanie informacii
nevyhnutnych k zaradeniu webového sidla na zoznam zakazanych webovych sidiel a d’alsie konanie (spravne konanie), ked’Ze s G¢innost'ou
nariadenia GDPR od 25.05.2018 uz bude takéto udaje priamym spdsobom, t. j. na webovych sidlach problematické identifikovat’. Doterajsou
praxou bolo rovnako zistené, Ze najmé pri propagovani hazardnej hry prostrednictvom internetu je identifikacia propagujiicej osoby takmer
nemozna a udaje zverejnené na webovych sidlach nemusia byt’ relevantné.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatela.

188

FR SR

§ 76, ods. 2

Navrhujeme doplnit’ nové pism. i) v nasledovnom zneni: ,,hier na technickych zariadeniach, ktoré nie su hazardnymi hrami podl'a § 4 ods. 2 pism.
a) az h) ak vznika podozrenie, Ze sa jedna o hazardné hry prevadzkované bez udelenej, alebo vydanej licencie* Oddvodnenie navrhu zmeny:
Jednoznaénejsie vymedzenie kompetencii poverenej skiisobne za i¢elom odborného posudenia zariadeni, pri ktorych vznika podozrenie, Ze ide

o hazardné hrv prevadzkované bez udelenei. alebo vvdanei licencie

189

FR SR

§81

Navrhujeme doplnit’ novy ods. 18 v nasledovnom zneni: ,,Ak sa dozorovany subjekt dopustil viac ako jedného porusenia tohto zakona, za ktoré¢
sa uklada pokuta, ktorej vyska je urena v ramci zakonom ustanoveného rozpitia, Girad ulozi thrnna pokutu podl'a najzavaznejsicho porusenia.*
Oddvodnenie navrhu zmeny: Spravny poriadok neupravuje postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych inych spravnych deliktov a
spravne organy pri ukladani pokut neuplatiiuji ,,analogiu legis“ tzv. absorpénu zasadu.

Upravu navrhnutti v materiali
povazuje MF SR za primeranu.

190

FR SR

§ 83 ods. 1 pism. b)

Na konci vety navrhujeme zmenit’ ,,... uloZzenych opatrenim podl'a § 80 ods. 2 pism. a),” na ,,... ulozenych opatrenim podl'a § 81 ods. 2 pism. a).
Odédvodnenie navrhu zmeny: Formdlna tprava.

191

Generalna prokurattra
SR

vSeobecne

Navrhujeme zapracovat’ do navrhu zékona poziadavky, ktoré vyplyvaji z Dohovoru Rady Eur6py ¢. 215 o manipulacii $portovych stat'azi
otvoreného na podpis v Magglingene diia 18. septembra 2014 (d’alej len ,,dohovor Rady Eurdpy €. 215%). Vlada Slovenskej republiky na svojom
rokovani dna 16. maja 2018 uznesenim ¢. 226 odsuhlasila podpisanie tohto dohovoru Slovenskou republikou (mal by byt’ podpisany 27. jina
2018), pricom uc¢innost’ predlozeného navrhu zakona sa navrhuje od 1. marca 2019, respektive od 1. jila 2019. Na zaklade uvedeného zastavame
nazor, ze je vhodné, aby do aktualneho legislativneho procesu, ktorého vysledkom ma byt novy zékon, ktory uplne nahradi doterajsiu pravnu
upravu, boli zapracované aj poziadavky dohovoru Rady Eurdpy ¢. 215. Inak bude nevyhnutné po podpisani dohovoru Rady Eurdpy ¢. 215 este
pred jeho ratifikaciou pripravit’ novelu zdkona o hazardnych hrach, nakol’ko v ¢ase ratifikdcie dohovoru by mala byt’ pravna tprava Slovenske;j
republiky v sulade s dohovorom. Z uvedeného vyplyva, Ze novela zakona o hazardnych hrach sa bude pripravovat’ zrejme sibezne s
prebiehajucim legislativnym procesom k predmetnému navrhu zakona, do ktorého je mozné bez vicsich problémov zapracovat’ poziadavky
dohovoru Rady Eurpy ¢&. 215 /najmi vytvorenie narodnej platformy podla &l. 13 pri Urade pre regulaciu hazardnych hier s posobnostou podla
¢l. 7 ods. 2 pism. b), €l. 9 ods. 1 pism. a) a ¢), ¢l. 10 ods. 3 a ¢l. 12 dohovoru Rady Eurdpy ¢. 215/, aby tento nasledne mohol byt ratifikovany.
V tej suvislosti poukazujeme aj na skuto¢nost’, Ze uz aj v ramei pripravy navrhu zakona ¢. 440/2015 Z. z. o $porte a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ktory sa pripravoval este v roku 2015, boli zapracované poziadavky dohovoru Rady Eurdpy ¢. 215 do navrhu zakona a dnes
su uz sucast’'ou slovenskej pravnej pravy, t. j. davno pred jeho podpisom a ratifikaciou, nakol’ko poziadavky dohovoru Rady Europy ¢. 215 st
progresivne a prinosné nielen pre Sport, ale pre celtl slovenskt spolo¢nost’.

Poziadavky, ktoré vyplyvaja z
predmetného dohovoru boli
zapracované v predchadzajicich
novelach zakona o hazardnych
hrach a zaroven aj v predlozenom
navhu zakona o hazardnych hrach.

192

Generalna prokurattira
SR

§ 1 ods. 2

Navrhujeme do predmetu pravnej Gpravy doplnit’ aj ,,opatrenia pre zodpovedné hranie* obdobnym sposobom, ako je to upravené v ¢eskej
pravnej tprave (§ 1 a 14 az 17 zakona ¢. 186/2016 Sb. o hazardnich hrach).

Sucastou zakona su aj opatrenia na
zodpovedné hranie. Upravu
navrhnuti v materiali povazuje MF
SR za postacuiicu.

193

Generalna prokuratira
SR

§ 2 pism. i

Odporacame upravit’ definiciu hraca tak, aby nebola viazana na vetky podmienky tcasti, medzi ktoré patri aj dovisenie veku 18 rokov. Osobu,
ktoré sice fakticky bude Gi¢astnikom hazardnej hry, aviak nebude spiitat’ podmienku dosiahnutia veku 18 rokov, nebude mozné povazovat’ za
hraca a vyuzit’ vo€i nej pravne prostriedky ako vo vzt'ahu k hradovi. Navrhujeme inSpirovat’ sa ¢eskou definiciou ,,ucastnika hazardnej hry*
(obdoba ,,hraca“ podl'a slovenskej pravnej Gipravy), ktora je obmedzena iba na registrovanie osoby (ako hraca) alebo zaplatenie vkladu osobou
(hrac¢om).

Upravu navrhnutl v materiali
povazuje MF SR za postacujucu.

194

Generalna prokurattira
SR

§ 2 pism. w

Odporacame za slova ,,lotériové hry* vlozit' ¢iarku a slova ,,charitativne lotérie®, ktoré budu zrejme ponukané v tych istych kamennych
prevadzkach ako lotériové hry. preto povazujeme za primerané. aby mali obdobné pravidla prevadzkovania.

195

Generalna prokurattira

SR

§ 2 pism. z

Odporacame upravit’ definiciu ,,hazardnej hry dostupnej na Gizemi Slovenskej republiky v samostatnom pismene v § 2 alebo presunit’ definiciu
do samostatného ods.u v § 4, v ktorom st upravené pozitivne a negativne vymedzenia hazardnych hier, ako aj d’alsie pravidla tykajtce sa
hazardnych hier.

Upravu navrhnutti v materiali
povazuje MF SR za postacujucu.

196

Generalna prokuratira
SR

§ 4 ods. 5 pism. e

Odporacame slovo ,,a“ nahradit’ slovom ,,alebo*, aby predmetom kvizu nemuselo byt’ vzdy preukazanie vedomosti a zruénosti sucasne, ale aby
boli pripustné aj také kvizy, ktoré su zalozené iba na jednom z tychto parametrov, t. j. na preukazovani ,,vedomosti* alebo ,,zruénosti*.
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Generalna prokurattira

Odporacame zvysit’ hranicu hernej istiny pre negativne vymedzenie Zrebovej vecnej tomboly ako hry, ktora sa nebude povazovat’ za hazardnu
hru. Na plesoch a inych spolo¢enskych podujatiach sa nezriedka moze stat’, ze sa preda 400-500 tombolovych listkov po 5 eur, t. j. organizator

Uprava textu.

SR § 4 ods. 5 pism. £ tomboly ziska 2000-2500 eur. Navrhujeme preto zvysit' hranicu hernej istiny na 3000 eur, pripadne hernt istinu naviazat’ na priemernii mesa¢ni CA
197 mzdu (napr. na 3-nasobok). abv sa tato hodnota priebezne kazdv rok primerane zvvSovala.
Navrhujeme upravit’ vymedzenie $portovej stavkovej udalosti s vyuzitim pojmov uz definovanych v pravnom poriadku /§ 2 pism. a) zakona ¢.
G . . 1/2014 Z. z./. Navrhujeme druht vetu v § 8 ods. 1 uviest' v tomto zneni: ,,Sportovou stavkovou udalostou je $portové podujatieX) vratane
eneralna prokuratara . . Lo i L0 . " . . . < ; .
SR § 8 ods. 1 dostihov, aj ked’ nie je pristupné verejnosti.*. Poznamka pod ¢iarou k odkazu x) znie: ,,x) § 2 pism. a) zakona ¢&. 1/2014 Z. z. o organizovani A
verejnych $portovych podujati a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 440/2015 Z. z.*.
198
Generalna prokurattira § 8 ods. 1 Odporacame slovo ,,mdze* nahradit’ slovom ,,musi“, aby bolo zrejmé, Ze nejde o moZnost, ale nevyhnutnost’, aby stivkova udalost’ mohla mat’ A
199 SR . naimenej dva rozne vysledky.
Generalna prokuratira § 12 ods. 1 Odporacame vypustit’ slovo ,,§ikovnostni*“ ako nadbytoéné (obsahovo sa prekryva so slovom ,,zruénostni”) a navyse je aj nenormativne (v A
200 SR ° ) pravnom poriadku Slovenskej republiky sa takyto privlastok doposial’ nevyskytuie).
Navrhujeme slova ,,§ 4 ods. 2 pism. b) az i) nahradit’ slovami ,,§ 4 ods. 2 c), e) az i)* z dovodu, Ze hazardné hry podl'a § 4 ods. 2 pism. a), b) a
§ 13 ods. 9 pism. d), d), to znamena, Ze lotériové hry, charitativne lotérie a stavkové hry st spravidla ststredené v jednej/spoloénej kamennej prevadzke, a preto
Generalna prokuratira § 68 ods. 10 pism povazujeme za logické/primerané, aby podmienky ich prevadzkovania boli upravené obdobnym spésobom. Vynimka z moznosti rozhodnutia A
SR f) / ’ " |obce o zdkaze vykonavania hazardnej hry by bola bez pozadovanej tpravy neefektivna jednak z pohl'adu nakladov kamennej prevadzky, v ktorej
by boli ponukané pocas dni zakazu iba lotériové hry, ako aj z hl'adiska dopadu na prijmy Statneho rozpoctu i rozpoctov obci.
201
Navrhujeme v ods.u 12 doplnit’ nové pismeno g), ktoré znie: ,,g) narodnému $portovému zvizu a narodnej Sportovej organizacii na ucely Navrhovany rozsah subjektov,
disciplinarneho konaniax) pre manipulaciu sut'aze alebo porusenie opatreni proti manipulacii sit'aze,xx)*“. Poznamky pod ¢iarou k odkazom x) ktorym sa poskytuju tidaje o
a xx) zneju ,,X) § 54 zakona ¢. 440/2015 Z. z. xx) § 94 zakona ¢. 440/2015 Z. z.*“. Navrhujeme do negativneho vymedzenia porusenia povinnosti hracoch, povazuje MF SR
mlcanlivosti prevadzkovatel'a hazardnej hry a d’alSich osob vykonavajucich akékol'vek ukony pri prevadzkovani hazardnych hier a pri odbornom momentalne za postacujuci. V rdmei
Generélna prokuratira § 13 ods. 12 posudzovani doplnit’ aj oznamenie alebo spristupnenie predmetu mil¢anlivosti narodnému $portovému zvizu a narodnej Sportovej organizacii na N rozporového konania GP ustupila od
SR ’ ucely disciplindrneho konania pre manipulaciu sutaze alebo porusenie opatreni proti manipuldcii sit’aze, ¢im sa vytvoria podmienky pre pripomienky a tato téma bude opat’
efektivnejsi postih porusovania povinnosti chranit’ integritu §portu, ktora je obsahom nielen pravneho poriadku, ale aj systému internych predmetom diskusie po ratifikacii
predpisov Sportovych organizacii /§ 8 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 440/2015 Z. z. o $porte a o zmene a doplneni niektorych zdkonov/. Takéto dohovoru.
202 pravna Gprava by zaroven predstavovala efektivne opatrenie v zmysle ¢l. 9 ods. 1 pism. e) dohovoru Rady Europy ¢. 215.
Navrhovana pravna tprava sa javi ako diskrimina¢né vo vztahu k prevadzkovatel'om hazardnej hry so sidlom na tizemi Slovenskej republiky,
G . , ktori su obmedzeni v moznosti umiestnit’ si server mimo izemia Slovenskej republiky. Navrhujeme upravit’ rovnaké podmienky, ¢o sa tyka
eneralna prokuratira X X . B X L, ; : X N
SR § 13 ods. 20 umiestnenia servera prevadzkovatel'ov hazardnych hier, a to pre vietkych prevadzkovatel'ov hazardnych hier rovnako bez ohl'adu na ich sidlo. V A
tomto smere poukazujeme na ¢esku pravnu upravu v § 74 ods. 2 zakona ¢. 186/2016 Sb. o hazardnich hrach.
203
G . , Navrhujeme slova ,,Sportovcov mladsich ako 18 rokov* nahradit’ slovami ,,portovcov v kategoriach mladeze do 18 rokov*, nakol’ko $portovci
eneralna prokuratura | . » : AP . L . e
st SR § 23 ods. 3 pism. b |mladsi ako 18 rokov sa nezriedka z(&astiiujii aj na sttaZiach uréenych pre kategérie juniorov alebo dospelych $portovcov. A
Navrhujeme ods. 3 doplnit’ pismenom c), ktoré znie: ,,c) stavky zakazané rozhodnutim uradu podl'a § 68 ods. 9 pism. ¢).“. V zaujme vytvorenia
pravnych predpokladov pre prijimanie efektivnych opatreni proti manipulacii $portovych sutazi navrhujeme, aby bola do § 23 ods. 3 navrhu
zékona doplnena povinnost’ prevadzkovatelov stavkovych hier neprijimat’ konkrétne typy stavok zakazané rozhodnutim Uradu pre regulaciu
hazardnych hier, pri¢om tieto by boli uréené na zaklade poznatkov o spésoboch manipulacie priebehu sut'azi prepojenych na konkrétne typy
Generalna prokuratira §23 ods. 3 stavok. Do § 68 ods. 9 navrhu zékona zérovei navrhujeme doplnit’ novi pésobnost’ Uradu pre regulaciu hazardnych hier spocivajicu vo A
SR ’ ' vydévani rozhodnuti o zakaze prijimania ur&itych typov stavok. Tieto rozhodnutia by Urad pre regulaciu hazardnych hier vydaval na névrh
narodného $portového zviizu, narodnej $portovej organizacie alebo aj bez navrhu na zaklade vlastnych poznatkov Uradu pre reguliciu
hazardnych hier. Rozhodnutie Uradu pre regulaciu hazardnych hier o zakaze stavok by malo byt’ vykonatelné ihned’, aby sa podanim opravného
205 prostriedku nezmaril jeho tcel.
Navrhujeme slova ,,podozreni z manipulacie sut'aze24) alebo podozreni z pripravy manipulacie stt'aze* nahradit’ slovami ,,podozreni
G . , z manipulacie stt'aze24) alebo jej pripravy alebo z poruseni opatreni proti manipulacii sut'aze.X)“.Poznamka pod ¢iarou k odkazu x) znie:x) § 94
eneralna prokuratira , . . . , , X . A , e
SR §23 ods. 5 zakona ¢. 440/2015 Z. z. o $porte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.Navrhujeme na konci ods.u 5 pripojit’ tieto slova: ,,a poskytnut’ im A
potrebné podklady za ucelom vykonania disciplinarneho konania podl'a predpisov narodného $portového zvazu.“.
206
so7 Generalna;;rokuratura §23 ods. 5 Odporacame za slovo ,,Sportu” vlozit’ slova ,,alebo $portovej organizacie*. A
Navrhujeme zvazit' povinné overovanie totoznosti u kazdého hraca (i¢astnika hazardnej hry) v kamennej prevadzke, ako aj v internetovej hre Navrh nie je v sulade so zamerom
okrem zrebovej lotérie a charitativnej lotérie, nakol'ko zrejme iba takymto opatrenim bude mozné identifikovat’ patologickych hracov uz v predkladatel’a.
Generalna prokuratira §30 pociatoénych Stadiach patologie hrania a nasledne im efektivne zabranit' v d’alsom prehlbovani ich choroby, socialnej a finanénej krizy, do ktorej N
SR ich patologické hranie postupne dostane a naopak umozni ich lie¢bu v skorSom $tadiu rozvratu osobnosti. Rovnako by to umoznilo efektivnejsiu
identifikaciu 0sdb vylucenych z casti na hazardnych hrach, ktoré sa vracaju do kasin, herni a prevadzok a pokusaju sa napriek ich vyluceniu
208 hrat’.

18



MPK ZOHH 2018

Generalna prokurattira

Navrhujeme slova ,,ma pravo* nahradit’ slovami ,,je povinna“. Zastavame nazor, Ze overenie totoZnosti pri osobach, u ktorych méze byt
pochybnost’ ¢i dovisili vek 18 rokov, ma byt’ povinnost'ou prevadzkovatel’a hazardnej hry, ktorej pripadné porusenie bude sankcionované, a nie

Uprava textu.

SR §300ds. 1 iba ich opravnenim, ktoré sa moZe, ale nemusi riadne uplatiiovat’. Osoba poverena vykonom dozoru by mala mat’ ustanovené v§eobecné CA
209 opravnenie na overenie totoznosti akeikol'vek osobv nachadzaitcei sa v kasine. herni alebo prevadzke.
Navrhujeme, aby overenie toho, ¢i ucast’ fyzickej osoby na hazardnych hrach nie je zakazana, vykonanim overenia totoZnosti fyzickej osoby, Uprava textu.
bolo jednoznaéne upravené ako povinnost’ prevadzkovatel’a hazardnej hry, nie ako opravnenie. Z navrhovanej dikcie Casti tretej vety za
Generalna prokuratira §30 ods. 2 bodkociarkou: ,,na ucely vykonu dozoru je aj osoba poverena vykonom dozoru opravnena pozadovat’ predloZenie preukazu totoznosti“, to nie je CA
SR : jednozna¢né. Navrhujeme v ods.u 2 citovanu Cast’ tretej vety za bodko¢iarkou vypustit', a to vzh'adom na znenie tretej vety v § 30 ods. 3 navrhu
zakona (generalne opravnenie na overenie totoznosti pre osobu poverent vykonom dozoru, ktoré by mohlo byt uvedené ako samostatny ods.).
210
Navrhujeme doplnit’ rozsah vylii¢enych 0sob o osoby, ktorym bol udeleny zakaz hazardnych hier rozhodnutim stiidu vratane rozhodnuti GP ustupila od poziadavky rozsirit’
predbeznej povahy, ako aj o osoby, ktoré st vedené v registri exekucii a je proti nim vedené exeku¢né konanie. RVO o osoby vedené v registri
exekucii, nad’alej ziada roz§irenie o
osoby, ktorym bol udeleny sudny
zakaz hrania hazardnych hier.
Generalna prokuratiira § 31 ods. 2 CA | Vzhladom k prebichajicemu
SR ’ procesu pripravy informa¢ného
systému RVO a jeho nabehu od
1.1.2019 tento navrh MF SR
akceptova, avak bude zapracovany
o az pri najbliz§ej novelizacii zékona.
Navrhujeme v ods.u 9 za pismeno b) vlozit’ nové pismeno c), ktoré znie: ,,c) rozhoduje o zakaze prijimania uritych druhov stavok na navrh
narodného $portového zvdzu, narodnej Sportovej organizacie alebo aj bez navrhu“. Navrhované pismend c) az p) sa oznacuju ako pismena d) az
r). V zaujme vytvorenia pravnych predpokladov pre prijimanie efektivnych opatreni proti manipulacii $portovych stt'azi navrhujeme do § 68 ods.
G Al P 9 navrhu zakona doplnit’ novi pdsobnost’ Uradu pre regulaciu hazardnych hier spocivajiicu vo vydavani rozhodnuti o zakaze prijimania ur&itych
eneralna prokuratira . . . . . . . . . .
SR § 68 ods. 9) typov stavok, u ktorych je vysoka pravdepodobnost’ ich zneuzivania manipulaciou priebehu sut'aze. Tieto rozhodnutia by Urad pre regulaciu A
hazardnych hier vydaval na navrh narodného $portového zvizu, narodnej Sportovej organizéacie alebo aj bez navrhu na zéklade vlastnych
poznatkov Uradu pre regulaciu hazardnych hier. Rozhodnutie Uradu pre reguliciu hazardnych hier o zakaze stavok by malo byt’ vykonatelné
212 ihned’, aby sa podanim opravného prostriedku nezmaril jeho tcel.
Navrhujeme dosledne preskiimat’ pdsobnosti obce v § 68 ods. 10 navrhu zakona, ako aj v celom navrhu zakona tak, aby obstali v teste podl'a
prava Eurdpskej tnie s ohPadom na doterajsiu judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tnie tykajicu sa prevadzkovania hazardnych hier. Clenské
Staty v oblasti regulacie hazardnych hier majii zna¢nu mieru nezavislosti. Vnutrostatne organy si moézu stanovit’ vlastné pravidla a uroven
ochrany, to znamend, e ¢lenské Staty mozu povolit’ alebo obmedzit’ hazardné hry na svojom tzemi. Uplny zakaz hazardu, & uz méa
diskriminaénii povahu alebo nie, je zasahom do prava na podnikanie a prava na slobodu vol'ného pohybu tovaru a sluzieb. Zakaz hazardnych hier
moze byt ospravedlnitelny podl'a prava Eurdpskej unie vtedy, ak ma sluzit’ na zabezpecenie verejnych zaujmov, verejnej bezpecnosti ¢i
Generalna prokuratira | verejného zdravia. Okrem toho mdzu byt obmedzenia opodstatnené tiez na zabezpecenie nalichavého verejného zaujmu. Toto zahriiuje aj
SR § 68 ods. 10 ochranu hracov pred zavislostou od hazardu a prevenciu kriminality spojenej s hazardom. Na prijatie zakazu hazardnych hier vSak nestaci len N
dovod podla prava Eurdpskej nie alebo naliehavy verejny zaujem. Pripadny konkrétny zakaz alebo obmedzenie musi tieZ obstat’ v teste
proporcionality, pri ktorom je predmetom skumania to, ¢i opatrenia s vhodné/primerané na dosiahnutie ciel’a sledovaného zékazom alebo
obmedzenim a ¢i nemozno dosiahnut’ sledovany ciel’ za pouzitia menej restriktivnych prostriedkov. V zaujme prevencie sporov pred sudnymi
organmi Eurépskej tnie navrhujeme podrobit’ kompetencie obce, ako aj Uradu pre reguliciu hazardnych hier v navrhu zékona testu primeranosti
s ohl'adom na pravo Eurdpskej unie vratane doteraj$ej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie tykajucej sa prevadzkovania hazardnych hier,
213 jeho zakazu a obmedzenia.
Navrhujeme, aby petiéné kvorum bolo upravené pre vietky mestd, obce a mestské Casti jednotne. Povazujeme za diskriminaéné vyzadovat' v Rozdielnost’ nastavenia odraza
Generalna prokuratira § 68 ods. 10 pism. d niektorych mestach, pripadne mestskych castiach vyssie kvorum ako v inych. N postavenie uvedenych miest v
SR : ’ systematike miest a obci, ktoré
214 vyplyva z osobitnvch predpisov.
Navrhujeme ods. 4 doplnit’ pismenom m), ktoré znie: ,,m) narodnému $portovému zvizu a narodnej $portovej organizacii na ucely Navrhovany rozsah subjektov,
disciplinarneho konaniax) pre manipulaciu sut'aze alebo porusenie opatreni proti manipulacii siit'aze,xx)“. Poznamky pod ¢iarou k odkazom x) ktorym sa poskytuju tidaje o
a xx) zneju: ,,x) § 54 zakona ¢. 440/2015 Z. z. xx) § 94 zakona ¢&. 440/2015 Z. z.“. Navrhujeme do negativneho vymedzenia porusenia povinnosti hracoch, povazuje MF SR
Generalna prokuratira ml&anlivosti Uradu pre reguldciu hazardnych hier dopnit’ aj oznamenie alebo spristupnenie predmetu mi¢anlivosti ndrodnému $portovému zvizu momentalne za postacujuci. V ramcei
SR § 72 ods. 4 a narodnej $portovej organizacii na ucely disciplinarneho konania pre manipulaciu stitaze alebo porusenie opatreni proti manipulacii sutaze, ¢im N rozporového konania GP ustupila od
sa vytvoria podmienky pre efektivnejsi postih poruSovania povinnosti chranit’ integritu §portu, ktora je obsahom nielen pravneho poriadku, ale aj pripomienky a tato téma bude opat’
systému internych predpisov $§portovych organizacii /§ 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 440/2015 Z. z. o §porte a 0 zmene a doplneni niektorych predmetom diskusie po ratifikacii
o5 zakonov/. Takato Gprava zaroven predstavuje efektivne opatrenie v zmysle ¢l. 9 ods. 1 pism. e) dohovoru Rady Eurépy ¢. 215. dohovoru.
Generdlna prokuratira Navrhujeme upravit’ rozhodovanie o prikaze v ods.och 10 a 12 tak, aby bolo zrejmé, Ze sud rozhoduje o Ziadosti v ustanovenej lehote, aviak Navrh nie je v sulade so zamerom
§ 75 ods. 10a 12 vydanie alebo nevydanie prikazu je v kompetencii sudu na zaklade posudenia dovodnosti podanej ziadosti o vydanie prikazu. N predkladatela.

216

SR
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Generalna prokurattira

Odporacame vypustit’ slova ,,§ 71 a* ako duplicitné, a teda nadbyto¢né, a to vzh'adom na to, Ze negativne vymedzenie pouzitia v§eobecného

SR § 84 ods. 1 predpisu o spravnom konani vo vzt'ahu k ,,vykonu dozoru® je obsiahnuté v § 71 ods. 2 pism. e) navrhu zakona, preto ho nie je potrebné uvadzat’ A
217 aj v ods.u 1 (legislativno-technicka pripomienka).
Odporacame v texte poznamky pod ¢iarou k odkazu 36jb slovo ,,Zakon* nahradit’ slovami ,,§ 83 ods. 2 zakona®, aby odkaz smeroval na
Generalna prokuratira K &L 1 bodu 1 konkrétne ustanovenie navrhu zakona, v ktorom je upravené, za akych podmienok Urad pre reguléciu hazardnych hier ,,poda na prislusny A
SR . zivnostensky trad podnet na zruSenie zivnostenského opravnenia podl'a osobitného predpisu® (legislativno-technicka pripomienka).
218
Generalna prokuratira K &L VI bodu 1 Odporacame v texte poznamky pod ¢iarou k odkazu 14 za slova ,,§ 15 vlozit’ slova ,,0ds. 17%, aby odkaz smeroval presne na konkrétne A
219 SR . ustanovenie navrhu zdkona, v ktorom ie definovany obsah poimu ..obsluzné* (legislativno-technicka pripomienka).
Navrhujeme tplne vypustit’ toto ustanovenie. Odévodnenie: Predmetné ustanovenie navrhujeme tplne vypustit, nakol’ko takto zavedena Uprava a dopracovanie
pravomoc obce je nesystémova. Moznost  ustanovit’ poc¢as najviac 12 dni v roku zakaz prevadzkovat’ hazardné hry na izemi obce sa navyse prechodného ustanovenia o
Slov-matic § 13 ods. 9 pism. d) netyka vSetkych druhov hazardnych hier a z toho dévodu je neprimerana. N povinnost’ obc,e prij[at’ VZN do )
31.10. predchadzajuceho roka. Urad
k 10.11. zverejni, ktoré obce prijali
220 takéto VZN.
Navrhujeme zmenit’ pocet hracich zariadeni z ,,15 kusov® na ,,12 kusov*“. Odovodnenie: Predmetné ustanovenie navrhujeme zmenit’ z dévodu, ze Uprava a doplnenie prechodného
Slov-matic § 14 ods. 1 este stale sa dostatocne neprejavili zmeny G¢inku zvySenia predchadzajuceho poctu hracich zariadeni z 5 na 12 kusov. Z tohto dovodu CA  |ustanovenia.
221 povazujeme momentélne za pred¢asné navrhované zvySovanie po¢tu hracich zariadeni na 15 kusov. .
Navrhujeme uplne vypustit’ toto ustanovenie. Odévodnenie: Toto opatrenie je neprimerané a zaroveii je nepriamo imerné enormnému Uprava suvisi so zamerom
finanénému zat'aZeniu pre prevadzkovatel'ov hazardnych hier, ktoré vychadza z integrity navrhovaného zakona o hazardnych hrach. nastavenia primeranych opatreni na
ochranu spotrebitela s dorazom na
Slov-matic § 14 0ds. 5 N ochranu skupiny zraniteI'nych osdb,
u ktorych je vyssi predpodklad
vzniku zavislosti.
222
Navrhujeme uplne vypustit’ toto ustanovenie. Odovodnenie:Je potrebné zdoraznit', ze prevadzkovatelia nesmu vpustit’ do priestorov herne osoby Navrh je nad rdmec zameru
mladsie ako 18 rokov, na ¢o je nastaveny sankény mechanizmus zakona o hazardnych hrach; z tohto dovodu sa preto javi zavedenie tohto predkladatela.
Slov-matic § 14 ods. 6 restrikéného opatrenia nad nevyhnutne pozadovany rozsah zékona o hazardnych hrach. Rovnako tak je tato restrikéna podmienka urcena len pre N
urdity okruh prevadzkovatel'ov hazardnych hier a z tohto dovodu ju preto povazujeme za neprimeranu.
223
Navrhujeme zmenit’ dobu trvania tohto druhu individualnej licencie z ,,troch rokov s moznost'ou opcie na dalsie dva roky* na ,,pat’ rokov*. Navrh nie je v sulade so zamerom
Odbvodnenie: Dizka trvania tohto druhu individuglnej licencie je kratsia nez u inych prevadzkovatel'ov hazardnych hier, najmi v porovnani predkladatel’a.
s kasinom a internetovymi hrami. Z tohto dévodu Ziadame vypustenie podmienky opcie, nakol'ko povazujeme priamu 5-roéni individualnu
Slov-matic § 36 ods. 5 pism. g) licenciu za primerant aj vzhl'adom k ur¢eniu podnikatel'ského planovania a stratégii. Okrem toho rozsah spravneho poplatku stanoveného za N
’ tento druh individualnej licencie vo vyske 2.000.000 EUR je v absoliitnom nepomere k moznostiam prevadzkovania, ktoré sa podstatne menia
a takisto je v nepomere aj k doterajSiemu stavu a spolo¢ne s d’al$im v zakone navrhovanym fiskalnym zat'azenim prevadzkovatel'ov hazardnych
- hier vytvara tlak na redukciu po¢tu prevadzkovatel'ov, nakol’ko mnoho z nich navrhovani zat'az nezvladnu.
Navrhujeme uvedené ustanovenie iplne vypustit'. V pripade, Ze ustanovenie vypustené nebude, navrhujeme povodné znenie:,,d) pocas jedného Uprava a dopracovanie
alebo viacerych dni v kalendarnom mesiaci, najviac v8ak 12 dni v kalendarnom roku na tizemi obce, ak ide o hazardné hry podl'a § 4 ods. 2 pism. prechodného ustanovenia o
b)azi)a§ 5 ods. 3 pism. d), okrem internetovych hier podla § 28, a ak tak obecné zastupitel'stvo rozhodne,” nahradit’ novym znenim: ,,d) pocas povinnost’ obce prijat VZN do
AZAH § 13 ods. 9 pism. d jedného alebo viacerych dni v kalendarnom mesiaci, najviac viak 5 dni v kalendarnom roku na izemi obce, ak ide o hazardné hry podla § 4 ods. CA 31.10. predchadzajiceho roka. Urad
2 pism. b)azi)a § 5 ods. 3 pism. d), okrem internetovych hier podla § 28, a ak tak obecné zastupitel'stvo rozhodne.* Odévodnenie:Navrhované k 10.11. zverejni, ktoré obce prijali
opatrenie predstavuje d’alSie obmedzovanie podnikania na useku prevadzkovania hazardnych hier. Takisto je v ostrom kontraste s internetovymi takéto VZN.
- hrami, ktoré nie su tymto spésobom obmedzované vobec, o vytvara nerovnomerné podmienky v odvetvi prevadzkovania hazardnych hier.
Navrhujeme doplnit’ pévodné znenie: ,,(19) Prevadzkovatel’ hazardnej hry podl'a § 4 ods. 2 pism. b) az i), okrem kartovych hier mimo kasina, Doplnenie prechodného obdobia na
prevadzkovatel’ lotériovych hier podl'a § 5 ods. 3 pism. ¢) a d) a prevadzkovatel’ hazardnej hry prevadzkovanej podl'a § 28 je povinny vytvorit’ aplikaciu techniky do 31.12.2020.
uradu bezplatny trvaly pristup v realnom ¢ase na svoj server na ucely ziskavania idajov najmé o vietkych vkladoch a vyhrach v rozsahu a
spdsobom, ktory ur¢i trad a zverejni na svojom webovom sidle,” o jednozna¢nu $pecifikaciu pojmu ,,trvaly pristup v realnom
Case“.V nadvéznosti za ucelom zostladenia technického rieSenia uvedenej poziadavky je nevyhnutné v § 85 ods. 24 upravit’ ¢asovy ramec pre
AZAH § 13 ods. 19 prevadzkovatel'ov hazardnych hier na zosuladenie s novym pravnym stavom a to nasledovne: Pévodné znenie:,,(24) Prevadzkovatel” hazardnej CA

226

hry uvedeny v § 13 ods. 19 je povinny vytvorit’ tradu bezplatny trvaly pristup v realnom ¢ase na svoj server od 1. januara 2020, “nahradit’ novym
znenim: ,,(24) Prevadzkovatel’ hazardnej hry uvedeny v § 13 ods. 19 je povinny vytvorit’ tradu bezplatny trvaly pristup v redlnom ¢ase na svoj
server od 1. januara 2021.“ Odovodnenie: V suvislosti s navrhovanym ustanovenim je nevyhnutné legislativne upravit’ pojem ,.trvaly pristup

v redlnom Case* za ucelom jeho jednoznaéného a jasného vymedzenia. Zaroven navrhujeme posunut’ termin zostladenia sa prevadzkovatel'ov

s tymto ustanovenim kvoli technickej naro¢nosti celého procesu.
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AZAH

§ 13 ods. 20

Navrhujeme pdvodné znenie: ,,(20) Server podl'a ods.u 19 méze byt umiestneny v inom ¢lenskom §tate, ak prevadzkovatel’ hazardnej hry ma
sidlo v inom ¢lenskom §tate. Ak ma prevadzkovatel’ hazardnej hry sidlo na tizemi Slovenskej republiky, server musi byt’ umiestneny na tizemi
Slovenskej republiky,” nahradit’ novym znenim:,,(20) Server podl'a ods.u 19 mdze byt umiestneny na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie
alebo ¢lenského statu Europskeho hospodarskeho priestoru.* Oddvodnenie:Uvedené ustanovenie navrhujeme upravit’ z dovodu, ze vytvara

nerovnomerné podmienkv vzhl'adom na sidlo previddzkovatel'a hazardnei hrv

228

AZAH

§ 14 ods. 1

Predkladatel’ zjednotil podmienky
na zaklade inych pripomienok.

V tomto ods.u navrhujeme zachovat’ pocet hracich zariadeni v herni alebo kasine na 12 kusov. V pripade ponechania navrhovaného zvySenia
poctu tychto hracich zariadeni v herni alebo kasine je potrebné v § 85 Prechodné ustanovenia doplnit’ ¢asovy ramec pre zosuladenie poctu
hracich zariadeni prevadzkovanych v herni s novou pravnou Gpravou nasledovne: ,,Prevadzkovatel’ hazardnych hier na vyhernych pristrojoch,
hazardnych hier na technickych zariadeniach obsluhovanych priamo hra¢mi a hazardnych hier na terminaloch videohier, ktorému bola udelena
individualna licencia na prevadzkovanie uvedenych hazardnych hier pred 1. marcom 2019, musi mat’ umiestnenych najmenej 15 vyhernych

pristrojov, technickych zariadeni obsluhovanych priamo hra¢mi, terminalov videohier a kvizomatov najneskor od 1. januara 2021.“ Oddvodnenie:

V kratkom ¢asovom intervale sa opétovne legislativne navrhuje navysit’ pocet hracich zariadeni v herni alebo v kasine, pricom uz
predchadzajiacim navysenim sa stalo mnoho prevadzok nerentabilnych a tymto d’al§im navySenim poétu hracich zariadeni sa pocet takychto
prevadzok bude este viac zvySovat. Rovnako tak z priestorovych dovodov a moznosti v jednotlivych herniach nie je mozné realizovat’
navrhované zvysenie na 15 ks hracich zariadeni. Navrhujeme preto ponechat’ pocet hracich zariadeni v herni alebo v kasine na poéte 12 kusov.
Zosuladenie poctu navysenych hracich zariadeni je v pripade ponechania tohto ustanovenia potrebné upravit’ v prechodnych ustanoveniach

z dovodu, aby sa poskytol primerany ¢as prevadzkovatel'om hazardnych hier a predislo sa tak kolizii vo vyklade tohto ustanovenia

s podmienkami platnej individualnej licencie.

Doplnenie prechodného obdobia.
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AZAH

§ 14 ods. 2

Navrhujeme do § 85 Prechodné ustanovenia doplnit’ primeranu lehotu pre prevadzkovatel'ov na prisposobenie sa novému ustanoveniu
nasledovne: ,,Prevadzkovatel’ hazardnych hier v herni, ktorému bola udelend individualna licencia pred 1. marcom 2019, je povinny zosuladit’ sa
s ustanovenim § 14 ods. 2 najneskor od 1. januara 2021.“ Odévodnenie: K navrhovanej Gi¢innosti zakona (1. marca 2019) je vykon takéhoto
ustanovenia nerealizovatelnv vzhl'adom k vvdanvm platnym individudlnym licencidm.
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AZAH

§ 14 0ds. 5

Doplnenie prechodného obdobia.

Navrhujeme povodné znenie: ,,(5) Prevadzkovanie hazardnych hier v herni v ¢ase od 03,00 hod. do 10,00 hod. je zakazané,* nahradit’ novym
znenim: ,,(5) Prevadzkovanie hazardnych hier v herni v ¢ase od 05,00 hod. do 9,00 hod. je zakazané,* Odovodnenie: Toto opatrenie predstavuje
d'alsie obmedzovanie podnikania na iseku hazardnych hier. Takisto je v ostrom kontraste s internetovymi hrami ako i kasinami, kde toto
opatrenie neplati a zavadza tak nerovnaké podmienky pre prevadzkovatel'ov hazardnych hier na tom istom trhu. Spolo¢ne s nevyhnutnostou
zvySovania zakladného imania prevadzkovatel'a, zavedenia osobitného prispevku z vytazku prevadzkovatel’a na financovanie uradu, zavedenim
spravneho poplatku za vydanie individudlnej licencie sa predmetnym zakazom prevadzkovania vo vymedzenom ¢ase vyrazne limituje priestor
prevadzkovatel'ov na podnikanie jednak tymto opatrenim, ako i d’al§imi, ktorymi st napr. zavedenie 12 dni, pocas ktorych je zakazané
prevadzkovanie hazardnych hier na izemi obce, podmienka dodrziavat’ vzdialenost’ 200 metrov od §kol, $kolskych zariadeni atd’., rovnako
zvySené naroky na pocet hracich zariadeni v herni a kasine (z 12 ks na 15 ks), ¢o v kone¢nom désledku prinasa celkova absoliitnu neprimeranost’

a nesvstémavogt’

Uprava sivisi so zamerom
nastavenia primeranych opatreni na
ochranu spotrebitela s dorazom na
ochranu skupiny zranitel'nych osob,
u ktorych je vyssi predpodklad
vzniku zavislosti.
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AZAH

§ 14 ods. 6

Navrhujeme vypustenie tohto ustanovenia, ako i vSetkych odkazov nan v zdkone naviazanych. Odévodnenie: Rovnako ako v predchadzajuicom
ustanoveni, aj tato podmienka sa netyka kasin a opétovne je tak znasobena nerovnakost’ podmienok pre prevadzkovatel'ov hazardnych hier na
tom istom trhu. Aktualne platna pravna norma neumoziuje vstup do herne osobam mlad$im ako 18 rokov. Spolu s d’al§imi opatreniami (staly
dohl’ad, obmedzenie reklamy upozoriujiicej na existenciu herne a pod.) je zabezpecena dostatocna ochrana tychto osdb a navrhované
ustanovenie tak ide nad nevvhnutnv rdmec.
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AZAH

§ 14 ods. 7

Navrh je nad rimec zameru
predkladatel’a.

V pripade ponechania § 14 ods. 6 (predchadzajuca pripomienka) navrhujeme pévodné znenie: ,,(7) Vzdialenostou sa meria sa kalibrovanym
meradlom19,* nahradit’ novym znenim: ,,(7) Vzdialenost'ou sa rozumie pochddzkova vzdialenost’ medzi najbliz§im vchodom do herne a
najbliz§im vchodom do budovy $koly, $kolského zariadenia, zariadenia socialnych sluzieb pre deti a mladez, zariadenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, zariadenia pre liecbu nelatkovych zavislosti a do ubytovne mladeze. Vzdialenost’ sa meria kalibrovanym meradlom19.*
Odévodnenie: Presnym definovanim vzdialenosti sa odstrani potencialna vagnost’ tohto ustanovenia a najmé nejednotnost’ konania pri
konkrétnych meraniach vzdialenosti zo strany obci. Z uvedeného dovodu je potrebné doplnit’ uréenie spésobu merania navrhovanej vzdialenosti.
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AZAH

§ 14 ods. 10

Navrhujeme povodné znenie: ,,(10) Na vonkajsich ¢astiach herne a vo vzdialenosti 200 metrov od herne nesmie byt ziadna svetelna reklama ani
ind reklama, upozorfiujiica na existenciu herne alebo nabadajuca na uc¢ast’ na hazardnej hre, okrem oznacenia herne podl'a ods.u 9. Na vonkajsich
Castiach herne a vo vzdialenosti 200 metrov od herne nesmie byt reklama na podavanie alkoholickych napojov,” nahradit’ novym znenim:

,»(10) Na vonkajsich ¢astiach herne a vo vzdialenosti 200 metrov od herne nesmie byt’ ziadna svetelna reklama ani ina reklama, upozorfiujica na
existenciu herne alebo nabadajuca na G¢ast’ na hazardnej hre, okrem oznacenia herne podl'a ods.u 9. Na vonkajsich ¢astiach herne nesmie byt
reklama na podavanie alkoholickych napojov.“ Oddvodnenie: Navrhované doplnenie ustanovenia o obmedzeni reklamy na podavanie
alkoholickych napojov vo vzdialenosti 200 m od herne je v praxi nevykonatel'né, nakol'ko nie je mozné realne zabezpecit', aby v predpisanej
vzdialenosti od herne nebola umiestnena reklama na podavanie alkoholickych napojov tretimi osobami nemajucimi priamy suvis

s nrevidzkovanim hazardn¥ch hier

234

AZAH

§ 24 ods. 4

Navrhujeme vypustenie tohto ustanovenia. Odévodnenie:Toto ustanovenie zavadza novu povinnost’ pre prevadzkovatel’a vyherného pristroja
pripojit’ ho na server, ¢o je v rozpore s technickou podstatou tohto hracieho zariadenia. Jeho realizacia by bola nielen technicky, ale aj financne
naro¢na. V praxi by zavedenie tejto povinnosti znamenalo fakticki likvidaciu tohto druhu hracich zariadeni na trhu.

Navrh nie je v stilade so zdmerom
predkladatela (prepojenie systémov
na server Uradu za G&elom
ziskavania on-line udajov).
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AZAH

§ 26 ods. 4

Navrhujeme vypustenie tohto ustanovenia. Odévodnenie:Toto ustanovenie zavadza nova povinnost’ pre prevadzkovatela technického zariadenia
obsluhovaného priamo hra¢mi pripojit’ ho na server, ¢o je v rozpore s technickou podstatou tohto zariadenia. Jeho realizacia by bola nielen
technicky, ale aj finan¢ne naro¢na. V praxi by zavedenie tejto povinnosti znamenalo faktickt likvidaciu tohto druhu zariadeni na trhu.

Navrh nie je v sulade so zamerom
predkladatel’a.

236

AZAH

§ 36 ods. 2 pism. g)

V uvedenej definicii tohto ustanovenia je potrebné pri vypocte jednotlivych hazardnych hier doplnit’ slovné spojenie ,,hazardnej hry
prevadzkovanej prostrednictvom kvizomatov* a opravit’ ,,§ 4 ods. 2 pism. j)“ na ,,§ 4 ods. 2 pism. i)*. Odoévodnenie:Uvedena pripomienka ma
dosah na vecnu presnost’ tohto ustanovenia.
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AZAH

§ 36 ods. 5 pism. g)

Uprava podla inych pripomienok.

Navrhované pévodné znenie: ,,g) tri roky s moznost'ou opcie na d’alsie dva roky na prevadzkovanie hazardnych hier na vyhernych pristrojoch,
hazardnych hier na terminéloch videohier, hazardnych hier na technickych zariadeniach obsluhovanych priamo hra¢mi v herni, hazardnych hier
na kvizomatoch v herni a internetovych hier v internetovom kasine, nahradit’ novym znenim:,,g) pét’ rokov na prevadzkovanie hazardnych hier
na vyhernych pristrojoch, hazardnych hier na terminaloch videohier, hazardnych hier na technickych zariadeniach obsluhovanych priamo hra¢mi
v herni, hazardnych hier na kvizomatoch v herni a internetovych hier v internetovom kasine,”. Odévodnenie: Navrhované opatrenie s moznost'ou
opcie neprimerane zvyhodiuje prevadzkovatel'ov kasin a internetovych hier na tikor prevadzkovatel'ov herni, ktori mozu ziadat’ o 3-ro¢ntt
individudlnu licenciu s moznost'ou opcie na d’alSie 2 roky oproti 5-ro¢nej individualne;j licencii, ¢o vytvara nerovnomerné podmienky v odvetvi
prevadzkovania hazardnych hier. Okrem toho, vyska stanoveného spravneho poplatku za takyto typ individualnej licencie, je adekvatna 5-ro¢nej
individualnej licencii.

Navrh nie je v stilade so zdmerom
predkladatela (Struktura licencii).
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AZAH

§670ds.7a8

Navrhujeme povodné znenie tychto ustanoveni: ,,(7) Udaje o prijatych vkladoch a vyplatenych vyhrach za kazdy kalendarny dei je
prevadzkovatel’ hazardnej hry podl'a ods.u 3 a 4 povinny zasielat’ uradu denne a uvadzat vo vyuétovani odvodov podla § 63 ods. 2.(8) Udaje o
prijatych vkladoch a vyplatenych vyhrach za prislusny kalendarny mesiac je prevadzkovatel’ hazardnej hry podl'a ods.u 5 a 6 povinny zasielat’
uradu do 25. dita po skonceni kalendarneho mesiaca a uvadzat’ vo vytiétovani odvodov § 63 ods. 2, nahradit’ novym znenim: ,,(7) Udaje

o prijatych vkladoch a vyplatenych vyhrach za kazdy kalendarny den je prevadzkovatel hazardnej hry podl'a ods.u 3 povinny zasielat’ Gradu
denne a uvadzat' vo vyuétovani odvodov podla § 63 ods. 2. (8) Udaje o prijatych vkladoch a vyplatenych vyhrach za prislusny kalendarny
mesiac je prevadzkovatel’ hazardnej hry podl'a ods.ov 4, 5 a 6 povinny zasielat’ Gradu do 25. diia po skonceni kalendarneho mesiaca a uvadzat’
vo vyuctovani odvodov podl'a § 63 ods. 2.“ Odévodnenie: Navrhované denné zasielanie stanovenych idajov uradu je administrativne naro¢né
rovnako pre prevadzkovatel'ov uvedenych hazardnych hier, takisto aj pre Grad. Navrh preto obsahuje ponechanie su¢asne platného znenia tejto
povinnosti, teda zasielanie mesa¢ného vykazu k 25. diu nasledujiiceho kalendarneho mesiaca.

Navrh nie je v sulade so zamerom
predkladatela (prepojenie systémov
na server Uradu za Gi¢elom
ziskavania on-line udajov).
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AZAH

§ 68 ods. 11

K predmetnému zakonnému ustanoveniu v nadvéznosti na § 68 ods. 10 pism. d), e) a f) navrhujeme doplnit’ povinnost’ iradu zverejiiovat’

v primeranej ¢asovej lehote vzhl'adom k povahe veci na svojej webovej stranke informacie o oznameniach obci o vyveseni navrhu v§eobecne
zavédzného nariadenia na tradnej tabuli a prijati takého vS§eobecne zavdzného nariadenia obce. Odoévodnenie:Uvedené ustanovenie navrhujeme
zmenit’ z dovodu, aby odpadla prevadzkovatel'om prilisna administrativna zat'az sustred’ujuca sa na sledovanie vyvesiek na tradnych tabuliach
jednotlivych miest a obci, ked’ze trad bude predmetnymi oznameniami disponovat’.
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AZAH

§ 69 ods. 4

Navrhujeme poévodné znenie: ,,(4) Sadzba osobitného prispevku je 0,9 % z hernej istiny za celé obdobie predaja Zrebov; sadzba mesacného
prispevku je 0,9 % z vytazku,” nahradit’ novym znenim: ,,(4) Sadzba osobitného prispevku je 0,9 % z hernej istiny za celé obdobie predaja
zrebov; sadzba mesacného prispevku je 0,5 % z vytazku.” Oddvodnenie:Navrhovand vyska mesac¢ného prispevku na financovanie uradu
spolo¢ne s nevyhnutnostou zvySovania zakladného imania prevadzkovatel'a, zavedenim spravneho poplatku za vydanie individualne;j licencie,
ako aj d’alSie navrhované restrikcie s neprimerane zatazujice, v mnohych pripadoch az likvidacné.

Navrh nie je v stilade so zdmerom
predkladatel’a (zdroje na
financovanie uradu).
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AZAH

CL. I

Navrhujeme znizenie stanoveného spravneho poplatku v nasledovnom ustanoveni: ,,Polozka 140 a) udelenie individualnej licencie na
prevadzkovanie tychto hazardnych hier: 13. hazardnych hier na vyhernych pristrojoch, terminaloch videohier, na technickych zariadeniach
obsluhovanych priamo hra¢mi, kvizomatoch v herni a internetovych hier v internetovom kasine ..... 2 000 000 eur.” Odovodnenie:Navrhovana
vyska spravneho poplatku za vydanie sthrnnej individualnej licencie je vyrazne neprimerana a zarovei nepomerna vzhl'adom k existujiicim, ako
inovo navrhovanvm nodmienkam vrevadzkovania uvedenvch hazardnvch hier.

242

Konferencia biskupov
Slovenska

veobecne

Navrh nie je v stilade so zdmerom
predkladatela (ceny pri hrach s
vyuzitim internetu).

Zakon navrhujeme odmietnut’ ako celok a ponechat’ sti€asni pravnu Gpravu a pripravit’ novelu. Odovodnenie: Ulohou 3tatu v oblasti hazardnych
hier ma byt systematické znizovanie prilezitosti na hru, ¢o malo viest’ k postupnému zatvoreniu herni a kasin a zruSeniu hracich automatov.

V predlozenom zakone vSak navrh ide opaénym smerom. Zakon predstiera moznost’ ob¢anom a obciam vyjadrit’ sa k tomu, ¢i chet takato formu
hazardu vo svojej obci, ale v skutocnosti zavadza d’alSie obmedzenia vole ob&anov (zavadza sa moznost’ prijat’ vieobecné zavizné nariadenie
obce az od 1.7.2019, do ktorého terminu viak prevadzkovatelia ziskaju nové licencie na d’al§ich 5 rokov, ktoré budii musiet’ obce tolerovat’ az do
roku 2024; vSetky suvisiace ustanovenia)

Hlavnym zamerom navrhovanej
upravy je komplexna regulacia
hazardnych hier, ktora bude
korespondovat’ s trendami vyvoja v
krajinach EU v stvislosti so §ir$im
vyuzivanim novych technologii.
Sprisiiuju sa podmienky ziskania
licencii, podmienky prevadzkovania
hazardnych hier a systém dozoru.
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Konferencia biskupov

Zakon navrhujeme odmietnut’ ako celok a ponechat’ si¢asnti pravnu tipravu a pripravit’ novelu. Odévodnenie: Zakon rusi monopol Tiposu na
prevadzkovanie hier na internete. Oddvodnenie tejto tpravy je tplne nelogické. Stat sa domnieva, ze ked’ zaéne udelovat’ licencie (ktorych
administrativna masinéria bude stat’ 7 mil. Eur ro¢ne), tak zmizni nelegalni poskytovatelia, ktorych §tat teraz blokuje. Je logické, Ze nelegalni
poskytovatelia sa buda snazit’ prenikniit’ na trh aj po zmene zékona, takze na blokovani tychto stranok $tat vobec neusetri; prave naopak, este
minie 7 mil. Bur roéne na administrativu licencii a nového aparatu. Stat méZe uZ teraz zisk z hazardu minit’ na zlep3enie blokovania nelegilnych
stranok a za&at’ tym aj v skutoGnosti napinat’ ciel’ systematicky znizovat’ prileZitost na hru. Preto, ako sme navrhovali uZ po zverejneni
predbeznej informacie, Ziadame neliberalizovat’ trh, ale prave naopak zakazat tieto typy hazardnych hier, tak ako ich pozna sicasny zakon,
konkrétne a) hazardné hry prevadzkované prostrednictvom vyhernych pristrojov vratane videohier a cez internet poskytovanych hier na sposob

Hlavnym zamerom navrhovanej
upravy je komplexna regulacia
hazardnych hier, ktora bude
korespondovat’ s trendami vyvoja v
krajinach EU v stvislosti so §ir§im
vyuzivanim novych technologii.

vieobecne hracich automatov; b) hazardné hry prevadzkované prostrednictvom internetu. K hazardnym hram prevadzkovanych prostrednictvom vyhernych N
Slovenska pristrojov uvadzame, Ze aj samotny segment prevadzkovatel'ov hazardnych hier ziada zakazanie tychto typov hazardnych hier (napr. vyjadrenie
Pokerportalu k ostatnej novele zdkona ,,Ako piSeme vysSie, pre nas by kl'udne automaty mohli zrusit’ aplne®; dostupné tu:
http://www.pokerportal.info/a/7127/ministerstvo-financii-slovenskej-republiky-pripravuje-novelu-zakona-o-hazardnych-hrach). Pokial’ samotni
prevadzkovatelia hazardnych hier povazuju tento typ hazardnych hier za zbyto¢ny, neexistuje uz d’alsi zaujem §tatu na prevadzkovani hracich
automatov. Prave hracie automaty, bez ohl'adu na temporalne ustanovenia a zmeny stic¢asnej legislativy o ich regulacii, si naj¢astej$im zdrojom
socialnych problémov v rodinach, v désledku zavislosti, pre ich neosobny a nenaroény charakter. Prave ochrana verejného poriadku a ochrana
ahko zranite'nych socialnych skupin, ktoré komplexne nevyriesi ani odstavenie poberatel'ov davok v hmotnej niidzi, by mala byt’ zaujmom
243 Statu, ktora sa pretavi aj do prislu$nej pravnej Gpravy.
Zakon navrhujeme odmietnut’ ako celok a ponechat’ si¢asni pravnu upravu a pripravit’ novelu, ktora uplne zakaze hazardné hry prostrednictvom Hlavnym zdmerom navrhovanej
internetu Odévodnenie: V stasnosti neexistuje Ziadne obmedzenie v legislative EU a ani v judikatire Stidneho dvora EU pre zabranenie tpravy je komplexna regulacia
niektorym vybratym typom hazardnych hier, a tymito st prave hazardné hry poskytované cez internet. V §irSom kontexte uvadzame, Ze Gplny hazardnych hier, ktora bude
zakaz niektorych typov hazardnych hier nie je v rozpore s pravom Eurdpskej unie, na ¢o poukazuje aj ustalend judikatara Stidneho dvora korespondovat’ s trendami vyvoja v
Eurdpskej tnie. Stidny dvor EU opakovane skonstatoval, Ze &lenské $taty mozu regulovat hazardné hry s cielom koherentne a systematicky krajinich EU v stvislosti so §ir$im
Konferencia biskupov | obmedzit’ tzv. prilezitost’ na hru, ak tito regulaciu rovnako aplikuju na vietkych poskytovatel'ov hazardnych hier. (Pfleger a i. (C-390/12, vyuzivanim novych technologii.
Slovenska vieobecne EU:C:2014:281), Admiral Casinos & Entertainment AG (C-464/15, EU:C:2016:500). Zakaz dvoch typov hazardnych hier, ktoré navrhujeme, N
nebrani poskytovatelom hazardnych hier poskytovat’ dalsie typy hier, ktoré st uvedené v doposial’ i¢innej pravnej uprave. Ciel'om novej pravnej
Upravy ma byt systematické znizovanie prilezitosti na hru, aby miesta moznosti hazardnych hier zostali pristupné vo forme konkrétne uréenych
fyzickych miest, kam sa osoby m6zu slobodne rozhodnut’ prist’ tieto sluzby vyuzit'. Takéto konkrétne urcenie fyzickych miest nie je
dosiahnutel'né prostrednictvom online poskytovanych sluzieb. Internet je nastrojom, ktory ma shizit' 'udstvu na jeho pozitivny rozvoj, preto
a4 nemozno akceptovat rozsirovanie ,,prilezitosti na hru* aj tymto spésobom.
Zéakon navrhujeme odmietnut’ ako celok a ponechat’ si¢asnti pravnu Upravu a pripravit' novelu, ktord zvysi vekovu hranicu zakazu hrania Vek 18 rokov je v SR $tandardnou
hazardnych hier osobam na 21 rokov Odévodnenie: Aplikovanim principu systematického znizovanie prilezitosti na hru je nevyhnutné zvysit’ aj hranicou sposobilosti na pravne
Konferencia biskupov vieobecne hranicu zakazu na 21 rokov. Analogicky poukazujeme na institit trestnom préave, konkrétne "osobu vo veku blizkom veku mladistvych" (§ 127 N |ukony v plnom rozsahu.
Slovenska Trestného zakona). Existuje zhoda nazorov v spolo¢nosti, Ze osoby do 21 rokov nie st dostatocne vyspelé a vyzreté, napriek plnej pravnej
sposobilosti, ¢o mozno analogicky vyuzit’ aj v novej Gprave zdkona o hazardnych hrach.
245
Zéakon navrhujeme odmietnut’ ako celok a ponechat’ si¢asnti pravnu upravu a pripravit’ novelu, ktora zavedie platby u poskytovatel'ov vyluéne Navrhovany predpis zavadza
kreditnou kartou alebo osobitnym druhom karty s obmedzenym limitom, teda zakaze hotovostné platby. Oddvodnenie: V novej pravnej iprave viaceré opatrenia na zniZenie
navrhujeme zavedenie platby u poskytovatel'ov hazardnych hier vyluéne kreditnou kartou, ktorej vydanie na rozdiel od debetne karty je prilezitosti na hranie a zefektivnenie
Konferencia biskupov | obmedzené, s limitom pouzitia na u¢el hazardnych hier. Alternativne je mozné zaviest’ osobitnu hraciu kartu, ktora by vydavali banky, s ur¢itym nastrojov dozoru. Zavedenie
Slovenska veobecne limitom naviazanym na percento prijmov osoby. Uvedené je odovodnené aj Gicelom zabranenia praniu $pinavych penazi, ¢o je aj jednou N vyluéne bezhotovostnych platieb sa
z poziadaviek Europskej unie. javi ako progresivny napad, pred
zavedenim by mal byt’ takyto
systém dostato¢ne otestovany.
246
Zakon navrhujeme odmietnut’ ako celok a ponechat’ si¢asnti pravnu tpravu a pripravit’ novelu, ktora zavedie uplny zakaz reklamy na hazardné Reklama napr. lotériovych alebo
hry. Oddvodnenie: Navrhujeme uplne zakazat’ reklamu na hazardné hry, vratane reklamy pocas $portovych akcii; vratane zakazu uvadzania stavkovych hier v Sporte predstavuje
Konferencia biskupov | _ Sponzorov, ktolri su prevz.idzklovatelia‘hazardu, na tﬁékéch a dresoch. Naviac, v stcasnosti aj najmenéif: (?bce, ktoré su zapojené vo futbalovom aktualne jeflenrzo zdrojov
Slovenska vSeobecne zvize, kde hraju futbal aj deti a mladistvi, si prakticky prinatené na lokalnych obecnych futbalovych ihriskach vesat’ bannery reklam na hazardné N financovania. Uprave systému
hry. reklamy by malo predchadzat’
komlexné preskiimanie dopadov.
247
vypustaju slova ,,ak tak ustanovi obec v§eobecne zavdznym nariadenim,” Odévodnenie: Navrhujeme nepodmienit’ zdkaz umiestnenia herne vo Navrh nie je v sulade so zamerom
Unia miest Slovenska |§ 14 ods. 6 vzdialenosti do 200 metrov prijatim vSeobecne zavizného nariadenia obce, ale tito podmienku ustanovit’ priamo v zakone. N predkladatela.
248
Unia miest Slovenska |§ 37 ods. 2 Jednou z né!eiitosti,vktoré sa uvedlil v rozhodnurti jeaj P?,Vinnf)ft’ uviest’ ,,&islo uctu, na ktory sa uhradi odvod podl'a § 64“ Oddévodnenie:Mame CA Uprava textu.
249 tomu rozumiet’ tak. Ze v rozhodnuti sa bude uvadzat’ aj &islo uctu obee ?
Text hovori o potvrdeni spravcu dane ... obdobného uradu — ¢o je to slovo ,,obdobny ,, — ide o obce a mesta v tomto pripade? Odovodnenie: Ustanovenie sa vztahuje na
Unia miest Slovenska |§ 46 ods. 2 pism. n) Legislativa nepozna slovo ,,obdobny* tirad; zo zékona su vSetky urady nazvané a maju pridelené svoje kompetencie, preco je teda potrebné N zahrani¢nych ziadatel'ov o licenciu.
250 vytvarat’ nové pomenovanie pre trad, ktory ma svoj ndzov
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251

Unia miest Slovenska

§ 53 ods. 1 pism. d)

Slovo ,,stihlas* nahradit’ slovom ,,vyjadrenie®. Oddvodnenie: Vietky ostatné stanoviska obce, ktoré sa dokladaju k ziadosti o vydanie licencie sa
volaju vyjadrenie, len toto jedno sa nazyva ,,sthlas* Aky je potom medzi nimi rozdiel? Otazka: vztahuje sa na vydavanie tychto vyjadreni
osobitny predpis — zakon o spravnom konani?

V pripade uvedenych druhov hier
zakon priamo obmedzuje
prevadzkovanie hazardnych hier v
takychto prevadzkach /typ budovy,
prevadzkoy ¢as/, priGom zaroveil
umoziiuje obciam regulovat’ ich
prevadzku formou vydanych VZN.

252

Unia miest Slovenska

§53a§55

Nespravne ¢islovanie ods.ov. Odévodnenie: Vypadol ods. 2)

253

Unia miest Slovenska

CL. I

sadzobnik spravnych poplatkov Doplnit’ do sadzobnika spravnych poplatkov nové polozky nasledovne: f) vydanie stihlasu obce s
prevadzkovanim stavkovych hier v herniach a stavkovych hier, za kazdé vyjadrenie ........... 100 eur g) vydanie vyjadrenia obce k prijatiu
vseobecne zavizného nariadenia alebo vyjadrenia obce k dodrzaniu vzdialenosti umiestnenia herne .................. 100 eur h) vyjadrenie obce k
umiestneniu kasina na jej Gizemi, za kazdé vyjadrenie ........... 100 eur Oddvodnenie: Ide o ukony spravneho organu, ktoré obec vydava v
spravnom konani, obec rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, nakol’ko im to ur¢il
osobitny predpis zakon obciam zveril toto rozhodovania Ide o vydavanie individudlnych rozhodnuti o pravnych pomeroch fyzickych a
pravnickych osob, ktorych vysledkom je rozhodovanie spravneho organu v procese aplikacie prava na konkrétne subjekty Spravne poplatky sa
platia za vykonanie ukonov a konanie spravneho organu; ked’ze v tomto pripade obce vykonavajii ukony a konanie spravneho organu v stvislosti
s vydanim vyjadreni, ziadame ich spoplatnenie a zavedenie poplatku do sadzobnika spravnych poplatkov

Upravu navrhnutt v materiali
povazuje MF SR za primerant.

254

Unia miest Slovenska

§ 63 ods. 2

Tretiu vetu doplnit™: ,,Vzor vyQctovania aj pre obce ur¢i urad a zverejni ..... Odévodnenie: Znenie § 63 ods. 2 prva a druha veta je platna aj pre
obce. Pozadujeme upravit', aby aj tretia veta ods.u bola preformulovana s platnost'ou aj pre obce, to znamena, aby vzor vyuétovania, ktory urci
urad bol platny aj pre podévanie vyuc¢tovania obci.

255

Unia miest Slovenska

§ 64

Navrhujeme zvazit' v pripade hier realizovanych na roznom type technickych zariadeni v zaujme zjednodusenie vypoctu navrat k pausalnej
platbe. Odovodnenie:Vzhl'adom k tomu, Ze je pre obce problematické zistovanie poctu skutoéne prevadzkovanych dni technickych zariadeni,
zvazit’ navrat k pausalnym platbam.

Navrh povazuje predkladatel’ za
spravodlivy pre vSetky obce
dotknuté prevadzkovanim
hazardnych hier.

256

Unia miest Slovenska

§ 64

Vyska odvodu. Odévodnenie: Pri vyske odvodov ako takych navrhujem ich zvysSenie do rozpoctu obce/mesta oproti si¢asnému stavu uvedenému
v zékone €. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len zdkon o hazardnych hrach), ako aj oproti
navrhovanej novele, t.j. LP/2018/312 Zakon o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to najmi s poukazom na
skuto¢nost’, ze samotny hazard mé negativne aspekty na jednotlivych obyvatel'ov toho ktorého mesta ¢i obce na danom tizemi. V sucasnosti
mnohonasobne prevysuje vyska odvodov do $tatneho rozpo¢tu vysku odvodov do rozpoctu obce/mesta. V pripade navysenia vysky odvodov do
rozpoctu obce/mesta, bude mat’ obec/mesto k dispozicii viac finan¢nych prostriedkov, ktoré by mohla efektivne vyuzit’ na ciele a tcely, na ktoré
pamita aj zakon o hazardnych hrach, a to najméa napr. na poskytovanie zdravotnej ¢i humanitarnej starostlivosti, socialnej pomoci, atd’., pripadne
by v ramci tzv. participativneho rozpoctu, ak by bol na izemi konkrétnej obce/mesta zavedeny, samotni obyvatelia rozhodli, na aké projekty by
aj tieto finanéné prostriedky mohli byt pouzité.

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatel’a.

257

Unia miest Slovenska

§ 66, ods. 2, ods. 3 a
ods. 4

Zosuladit’ podavanie hlaseni a vytctovania. Odévodnenie:Podla § 66, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 je prevadzkovatel’ povinny podat’ obci jednak
hlasenie o pocte prevadzkovanych zariadeni a v tej istej lehote vyictovanie. Upravit’ terminologiu aby bolo jasné, ze staci podat’ jedno podanie,
¢i uz to nazveme hlasenie alebo vyuctovanie.

Ide o dve odli$né zalezitosti.

258

Unia miest Slovenska

§ 68 ods. 10

sa vypusta pism. e), ktoré znie: ,,(10) Obec e) moze ustanovit’ vieobecne zavaznym nariadenim uplatiiovanie podmienky podl'a § 14 ods. 6; na
prevadzkovatel'a hazardnej hry, ktorému bola udelena individualna licencia na prevadzkovanie hazardnej hry pred nadobudnutim G¢innosti
vieobecného zavdzného nariadenia, sa toto v§eobecne zavizné nariadenie nevztahuje do doby skoncenia platnosti tejto individualnej licencie,
pri¢om to neplati, ak si prevadzkovatel’ hazardnej hry uplatni opciu na prediZenie platnosti individuglnej licencie vo vztahu k prevadzkovaniu
hazardnej hry na uzemi obce, ktora takéto vSeobecne zaviazné nariadenie prijala. Odovodnenie:S pripomienkou €. 1 suvisi aj pripomienka ¢. 2 a
to vypustenie v § 68 ods. 10 pism. e) a zaroven oznacenie doterajSieho pismena f) oznacenim pism. e).

Navrh nie je v sulade so zamerom
predkladatel’a.

259

Unia miest Slovenska

§ 68 ods. 11

sa slova ,,podl'a ods.u 10 pism. d, e) alebo f)*“ nahradzaja slovami ,,podl'a ods.u 10 pism. d) a e)** Od6vodnenie: Potreba zmeny vyplyvajucej z
pripomienky 3 suvisi s pripomienkou ¢. 1 a ¢. 2.

Stvisi s pripomienkami a
oddvodnenim k inym pripomienkam
UMS.

260

Unia miest Slovenska

§ 81 ods. 17

Nesulad s § 83 ods. 2. Odévodnenie: Podl'a § 81 ods. 17 ,,Pokutu za spravny delikt podl'a § 83 ods. 2 uloZenti spravcom odvodu, ktorym je obec,
spravuje obec a pokuta je prijmom obce®. Rozpore je v tom, ze podla § 83 ods. 2 a tiez § 83 ods. 1 pism. j) v tom, Ze pokuty za spravny delikt
ulozi \irad, nie obec.
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(RGA) a EGBA

§ 85 0ds. 27 a 28

Licencie na hazardné hry na internete budu udelené od 1. jila 2019; a - Ziadosti o licencie na $portové stivky online je mozné podavat’ az od 1.
storo&ia Januara 2020 a licencie sa udelia najskor od 1. jula 2020. Dalej chapeme, Ze miestni prevadzkovatelia $portovych stavok buda méct
nad’alej fungovat’ na zéklade existujiicej licencie pocas tohto ¢asového obdobia. Takéto ustanovenie by stanovilo obdobie vynechania, okrem
zahrani¢nych online $portov prevadzkovatel'ov stavok z trhu. Nielenze by toto ustanovenie stanovilo a nediskriminaéné zaobchadzanie medzi
prevadzkovatel'mi, ale zda sa, Ze neexistuje Ziadne odévodnenie iny ako ochrana trhovej pozicie kategorie prevadzkovatel'ov, ktora nie je platné
odévodnenie podl'a prava EU. To by viedlo k neoprévnenej vyhode poskytovanej miestnym prevadzkovatelom na ziklade diskriminacie o 3tétnej
prislusnosti a nekonzistentnosti v ramci slovenského hazardu. Pokial’ teda Clenov RGA, navrhované nariadenie moze predstavovat’ obmedzenie
Sloboda poskytovatel'ov sluzieb so sidlom v EU, ako sa ustanovuje v ¢lanku 56 Zmluvy o ES; Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Vo svojich C]
72/10 a C-77/10 Costa a rozhodnutie Cifone zo 6. februara 2012, Stdny dvor Eurépskej tnie (Dalej len "Sudny dvor") jasne uviedol, Ze
opatrenia podl'a vutrostatnych pravnych predpisov, ktorych ciel'om je zabezpecit' etablovani prevadzkovatelia si zachovali svoje postavenie na
trhu tym, Ze nezakonne vylacili niektoré operatorov z trhu poruiuje slobodu poskytovania sluZieb zo strany EU. Pokial’ ide o d’alsie potencialne
odovodnenia, zda sa byt nevhodné zvysit’ verejnost’ objednavky a potrebu prispdsobit’ sa novym situaciam vzh'adom na to, ze on-line trh s
hazardnymi hrami na Slovensku je uz dlhodobo regulovana. Okrem toho, umyselne vylucit’ zahraniénych prevadzkovatel'ov z online $portovych
stavok na trhu minimalne do 1. jula 2020, ministerstvo financii vyvolava silné pochybnosti zamer zbierat’ dodatoéné danové prijmy. Udrziavanim
rovnakého poctu pouzivatel'ov licencii pre online $portové stavky a znizovanie celkového danového zat'aZenia, je zrejmé, Ze V1ada nakoniec
utrpi stratu datiovych prijmov. Dalsi potencidlne $kodlivy Gi¢inkom zabrénenia tomu, aby zahrani¢ni prevadzkovatelia $portovych stavok podali
ziadost’ na dané obdobie Casu je, Ze bude udrZiavat’ nizku frekvenciu kanalu aspoii pocas toho istého ¢asového obdobia. Lokalni
prevadzkovatelia nepostacuji na to, aby pritiahli va¢Sinu zakaznikov do siete regulovana ponuka. Dorazne odpori¢ame, aby ministerstvo financii
otvorilo proces podavania Ziadosti a za¢nite udel'ovat’ licencie na §portové stavky online v rovnakych terminoch ako pre on-line hier, tj 1. januara
2019 a 1. jula 2019.

Navrh nie je v sulade so zamerom
predkladatel’a.

262

(RGA) a EGBA

Licen¢né poplatky a
finanéné zaruky

Ako je uvedené v ¢lanku 89, body 14 az 19, bohuzial’ berieme na vedomie, ze navrhované licenéné poplatky zostavaji nezmenené a su stanovené
nasledovne: - 3 miliony EUR na jednu licenciu (bud’ $portové stavky online alebo online hry); a; - 5 milionov EUR na dve licencie (online
$portové stavky a online hry). Ako sme vyjadrili v nasej predchadzajucej koreSpondencii, tieto sumy tvoria v naSom povazuje za vyznamni
prekazku vstupu a odradza eurdpskych operatorov od ziadosti licenciu. Na ilustraciu, tieto sumy st pat’ az desat’krat vacsie ako to, ¢o sa
vyZzaduje na porovnatelnych trhoch, ako napriklad Bulharsko a Ceska republika ako aj v ovel'a vi¢sich, napriklad Spanielsku a Taliansku. Je tiez
potrebné zvazit povinnost’ prevadzkovatel'ov zaplatit’ licenény poplatok rocne ked’ze by to znizilo zalohu a mohlo by sa zac¢lenit’ do ro¢nych
nakladov. Okrem toho, vzhl'adom na to, Ze zakony tykajice sa hazardnych hier sa zvy¢ajne posudzuju kazdy niekol’ko rokov by mohlo byt
vhodnejsie udelit’ licencie na kratsie obdobie, napriklad ako v Ceskej republike, Bulharsku a Taliansku 3 . Tym by sa znizili licenéné poplatky
zodpovedajiicim sposobom. Ziadatelia navyse podliehajui silnym finanénym zéviizkom, ktoré zostavaji nezmenené: 3 6 rokov, 5 rokov, 6 rokov.
1 milién EUR ako finan¢né zaruka na licenciu na $portové stavky online prevadzkovatel'om a prevadzkovatel'om hier online podl'a § 61, bodov
1)n)ao)a; - 1,7 miliona EUR ako poziadavka na zakladné imanie na licenciu na on-line $port prevadzkovatelia stavok a prevadzkovatelia
hazardnych hier na internete podl'a § 50 ods. 1 pism. h) az I). Nepodarilo sa ndm porozumiet’ zékladnému dévodu platby hotovosti v hotovosti
zakladné imanie. Platobna schopnost’ prevadzkovatel'a by mohla byt rovnako zabezpecena poziadavkou a minimalna troven kapitalu / vlastného
imania v sivahe. NavySe by sme navrhli Ze okrem hotovostnej platby by mohla mat’ aj pozadovana finan¢né zaruka podobubankovej zaruky
vydaného finan¢nou instituciou so sidlom v EHP.Napokon, ako je uvedené v § 69 bod (4), operatori budu musiet’ platit’ mesa¢ne prispevok 0,9%
ich GGR do Statneho rozpoctu na financovanie regulacnych organ, ktory ma byt’ zriadeny, okrem 23% GGR a finan¢nych zavizkov. Nie je vS§ak
jasné, ¢i su povinné prispevky prevadzkovatel'ov skutoéne imerné nakladom regulatora alebo st ovela vyssie. Dorazne odporacame, aby
ministerstvo financii znizilo celkové finanéné prostriedky ktoré musia prevadzkovatelia znasat’, najmé pri podavani ziadosti o licenciu s ciel'om
prilakat’ dostato¢ny pocet operatorov na konkuren¢ny trh a ovel'a vyssie vysielanie hracov.

Upravou textu.
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(RGA) a EGBA

§ 23 ods. 4

Podl'a oddielu 23 (4), bonusy, ktoré by platili prevadzkovatelia svojim zakaznikom nemali byt’ zohl'adnené pri vypocte vyhier. Toto ustanovenie
by v skuto¢nosti bolo maju nepriaznivy vplyv na vypocet GGR prevadzkovatel'ov, ktory je zakladom pre zdanenia. Treba zdoraznit, ze bonusy
su nevyhnutnou sucastou marketingu prevadzkovatel'ov a poméct’ im prilakat’ a udrzat’ zakaznikov. Tymto spdsobom ministerstvo financii by
odradzali prevadzkovatel'ov, aby poskytli svojim zékaznikom bonusy, ktoré budu vazne ovplyviiuja pritazlivost’ operatorov a nakoniec ovplyvnia
cely regulovany trh. Dérazne odporacame, aby ministerstvo financii umoZznilo prevadzkovatelom zohl'adnit’ faktory bonusy vyplatené svojim
zakaznikom ori v¥noéte vvhier. v dosledku toho ich GGR.

Navrh nie je v sulade so zamerom
predkladatel’a.
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(RGA) a EGBA

Sekundarna legislativa

Aby mohli prevadzkovatelia poziadat’ o licenciu, budit musiet’ dodrziavat’ sekundarnu licenciu pravne predpisy, najmé technické predpisy
uvedené v oddiele 78. Skusenosti v Eurépe sa ukazuje, e prijatie technickych predpisov mbZe byt t'azké, zdihavé proces. Vzhladom na
povahu tychto textov je vel'mi vhodné usilovat’ sa o stanoviska pred ich prijatim, aby sa zabezpecilo, ze st vhodné a mozno ich dodrziavat .
Nakoniec je dolezité, aby boli technické predpisy pripravené, ked” budu licencie aby sa zabranilo d’al§im oneskoreniam, ¢o ovplyvni celkovi
ucinnost’ rezimu. Odpora¢ame ministerstvu financii vypracovat’ a zverejnit’ navrh technickych predpisov ¢o najskor, aby sa najskor zabezpecilo
konzultaciu s vyrobnym odvetvim a po druhé sa uistite, ze texty stt dokoncené skor, ako budu licencie samozrejmost’. Okrem toho, aby sa
zabranilo naruseniu trhu pred iplnou implementaciou smernice novy zakon o hazardnych hrach, odpori¢ame, aby ministerstvo financii prijalo
politiku tolerancie vo¢i prevadzkovatel'om, ktori maju zaujem o povolenie na Slovensku. Tato politika by sa mohla uplatiiovat’ pocas
prechodného obdobia ktorych trvanie by bolo vyslovne uvedené v zakone. Nakoniec by sme cheeli povzbudit’ ministerstvo financii, aby upravilo
dalsie ako napriklad on-line bingo a on-line stavky na vysledok ¢iselnych lotérie. Tieto produkty st licencované v mnohych inych jurisdikciach v
Eurdpe a Eurdpe ich regulacia by poskytla dodatoéné datiové prijmy do Statneho rozpodtu.
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V ¢l Isav § 2 pism. 1) za slova ,,mohol zG¢astnit’ hazardnej hry,” vkladaji slova ,,pri¢om za vklad sa nepovazuje thrada alebo zloZenie

Predkladatel’ zvolil int definiciu.

ASOCIACIA finanénych prostriedkov na hra¢sky ucet,” Odovodnenie: Navrhovana uprava odstraiuje aplika¢né problémy z praxe spdsobenej
STAVKOVYCH  |§ 2 pism. 1) nejednoznacnost'ou definicie pojmu vklad. V internetovom prostredi a pri internetovych hrach zékon predpoklada existenciu hradskeho konta. N
SPOLOCNOSTI Samotné ,,nadotovanie* hra¢skeho konta peiiaznymi prostriedkami zo strany hraca vSak nemozno povazovat’ za vklad, nakol’ko tieto prostriedky
265 moZe hrad vlozit' ai bez toho. abv realizoval tandardny vklad do hrv
V¢l Isav § 2 pism. o) za slova ,,moze hra¢ ziskat’ v hazardnej hre,” vkladaju slova ,,pri¢om za vyhru sa nepovazuje vyber finanénych
ASOCIACIA prostriedkov z hragskeho étu,” Odévodnenie: Obdobne ako pri zloZeni finanénych prostriedkov na hraéske konto, navrhovana tprava odstraiuje
STAVKOVYCH § 2 pism. o) aplikacné problémy z praxe spdsobenej ne]ednozrylacnost’ou definicie pojmu vyhra. V {ntemetovom prostredi a pri internetovych hrach zakon A
SPOLOCNOSTI predpoklada existenciu hra¢skeho konta. Samotny vyber finanénych prostriedkov z hraéskeho konta zo strany hraca v§ak nemozno povazovat’ za
vyhru, nakol’ko méze ist’ o prostriedky, ktoré tam hra¢ vlozil bez toho, aby uskutoc¢nil §tandardny vklad do hry.
266
V &l Isa § 2 doplita pismenom aa), ktoré znie: ,,aa) skupinou Ziadatel’a skupina 0séb, ktoré st navzijom vo vztahu kontroly5a) alebo ktoré su
kontrolované jednou osobou.“ Poznamka pod ¢iarou k odkazu 5a) znie: ,,5a) § 9 ods. 4 zékona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej stit'aze a
. o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy
ASOCIACIA Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.* Oddvodnenie: Legislativno-technické doplnenie definicie vo vztahu k pouZitiu tohto pojmu
STAVKOVYCH  |§2 v stvislosti s ipravami navrhovanymi v § 36, ktoré suvisia s uréitou dobou, po ktori neméze Ziadatel’ o licenciu ziskat’ po uréita dobu, po ktora A
SPOLOCNOSTI bol na zozname zakazanych ponuk, pri¢om tento zakaz sa vztahuje na celii ekonomicku skupinu Ziadatel'a, aby nedoslo k uelovému
obchadzaniu tohto zdkonného obmedzenia. Obdobne sa tento pojem pouziva i pri institite tzv. spitného dodanenia subjektov, ktoré posobili na
izemi Slovenskej republiky nelegalne a maju zaujem o ziskanie licencie podl'a tohto zakona, resp. takyto zaujem maji osoby z tej istej
267 skonomickei skiininy.
V¢l Isav§ 8ods. 1 za vetou ,,Stavky je mozné prijimat’ nielen pred zacatim stavkovej udalosti, ale aj pocas jej priebehu.” vkladna nova veta,
ASOCIACIA ktoré znie: ,,Stavky je mozné prijimat’ aj formou kratkej textovej spravy a multimedilnej spravy.«. Oddvodnenie:Viaceri prevadzkovatelia
STAVKOVYCH § 8ods. 1 hazardnych hier, vratane n.Ls Tipos, vyuzivaji prijimanie stavok prostrednictvom SMS. Navrhujeme rozsirit’ tak, aby hazardné hry mohli byt’ A
SPOLOCNOSTI prijimané aj prostrednictvom kratkej textovej spravy, resp. multimedialnej spravy. V pripade neumoznenia stivkovania prostrednictvom tohto
268 kanalu vzniknti v¥razné vinadkv priimov do §tatneho roznoétu
ASOCIACIA Vel Isav § 13 ods. | za text ,,ustanovené tymto zakonom,* vklada text ,,podmienky zodpovedného hrania ustanovené tymto zédkonom,*.
STAVKOVYCH  |§ 13 ods. 1 Odoévodnenie: 3 Ide o legislativno-technicku Gipravu zohl'adiiujucu to, ze podmienky zodpovedného hrania st tak délezitou suc¢ast'ou podmienok A
SPOLOCNOSTI prevadzky akychkol'vek hazardnych hier, Ze je nevyhnutné, aby tieto podmienky zodpovedného hrania boli upravené priamo zakonom.
269
ASOCIACIA V€L Iv§ 13 ods. 7 sa opravuje gramaticka chyba a slovo ,,hazardej* sa nahradza slovom ,,hazardnej“. Oddvodnenie: Legislativno-technicka
STAVKOVYCH  |§ 13 ods. 7 tprava. A
270 SPOLOCNOSTI
ASOCIACIA VELTv§ 13 ods. 8 sa za text ,,§ 4 ods. 2 pism. c),” dopliia text ,,d),“ a za text ,,§ 5 ods. 7 a 12 sa dopliia text ,,a § 28, na zaklade &oho ods. 8
STAVKOVYCH § 13 ods. 8 znie: ,,(8) Pri hazardnych hrach podla § 4 ods. 2 pism. ¢), d), ) az g), § 5 ods. 7 a 12 a § 28 je mozné zaviest’ prémiova hru. Podmienky A
SPOLOCNOSTI ’ prevadzkovania hazardnej hry st uréené v hernom plane.“. Odévodnenie: Doplnenie moznosti prémiovej hry aj pre stavkové hry a internetové
271 hry.
V¢l Tv § 13 ods. 9 sa za slova ,,okrem zverejitovania vysledkov hazardnych hier” vklada ¢iarka a slova ,,prevadzkovania internetovych hier
ASOCIACIA podla § 28%. Oddvodnenie: Navrhovanou Gpravou sa dociel'uje vyfatie internetovych hier spod obmedzenia hier v uréené dni a to z toho dovodu,
STAVKOVYCH  [§ 13 ods. 9 Ze internetové hranie je oproti beznému hraniu v prevadzkach, kasinach alebo herniach pecifické. Zakazom internetovych hier v dané dni by A
SPOLOCNOSTI doslo k presunu aktivnych hra¢ov na nelegélne subjekty a doslo by k vyznamnym vypadkom prijmov do §tatneho rozpoctu a strate kontroly Statu
272 nad hazardnvmi hrami
VEL Iv§ 13 ods. 9 pism. d) sa za text ,,§ 4 ods. 2 pism. b)* vklada ¢iarka a pismena ,,c), ). Oddvodnenie: Ide o precizovanie Gpravy
vzhl'adom na umysel zakonodarcu obmedzit’ tzv. tvrdy hazard (stolové hry, automaty a pod.) v obci. Obmedzenie prevadzkovania kurzovych
' stavok v pobockovej sieti a to po dobu 12 dni v roku nie je manazovatel'né a ani prakticky mozné. Zakonnik prace neumoziuje udel'ovat’ vol'no
ASOCIACIA zamestnancom pobogiek vzdy v rozdielnych obciach, resp. mestskych $tvrtiach. Rovnako nie je mozné odpajat’ desiatky mandatarov podla
STAVK(?VYCI’! § 13 ods. 9 pism. d)  [rozneho harmonogramu. V pripade kurzovych stavok povazujeme toto opatrenie za zbytotné aj z ddvodu, Ze obyvatelia mestskej Stvrte, ktord v A
SPOLOCNOSTI niektory defi pozastavi prevadzku stavkovych kancelarii, sa vel'mi jednoducho presunu do inej mestskej $tvrte, obchodného centra alebo blizke;j
obce, ktora prevadzku stavkovej kancelarie nepozastavi. Stavkové kancelarie na rozdiel od herni nemaji otvorené svoje prevadzky v no¢nych
273 hodinach, nepodava sa v nich alkohol, teda nijakym spésobom nemoézu narasat’ verejny poriadok v ktorejkol'vek obci.
ASOCIACIA Vel Iv§ 13 ods. 16 sa za slova ,,odo diia uplatnenia naroku na vyhru* vklada ¢iarka a slova ,,ak osobitny predpis neustanovuje inak.12).
STAVKOVYCH  |§ 13 ods. 16 Odévodnenie: Legislativno-technicka uprava nakol'ko zakon o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti ustanovuje pripady, kedy je A
274 SPOLOCNOSTI nutné platbu zablokovat'.
V¢l Iv § 13 ods. 19 sa za slova ,,na svojom webovom sidle” vklada ¢iarka a text ,,pricom prevadzkovatel’ hazardnej hry je povinny postupovat’ Doplnenie prechodného obdobia na
ASOCIACIA v zmysle zverejnenych poziadaviek najneskor do 6 mesiacov odo diia zverejnenia.”. Odovodnenie: Jedna sa o procesne a technicky zlozity krok aplikaciu techniky do 31.12.2020.
STAVKOVYCH  |§ 13 ods. 19 tak zo Strfiﬂy statl?ej spravy, akvo aj zo strany prleva(,lzkovatel’ov. Bude Eolrebne definovat’ §truktiru dérlt, SpOS(')b formy dorucovania, spo'sob CA
SPOLOCNOSTI komunikacie v pripade nedorucenia, kryptovanie dat atd’. Je nevyhnutné definovat’ lehotu a prechodné obdobie, v ktorom bude potrebné tento
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mechanizmus zaviest’ tak, aby prevadzkovatelia mali dostatok ¢asu na internti implementaciu na urovni systémov a procesov.
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V ¢l 1v § 13 ods. 20 sa za slovo ,,umiestneny* vklada slovo ,,aj“ a vyplstia sa text ,,ak prevadzkovatel’ hazardnej hry ma sidlo v inom ¢lenskom
state. Ak ma prevadzkovatel’ hazardnej hry sidlo na izemi Slovenskej republiky, server musi byt umiestneny na tizemi Slovenskej republiky.“, na

Predkladatel’ zjednotil podmienky
na zaklade inych pripomienok.

S'? :\?I((:(l)lilch'éH § 13 ods. 20 zaklade ¢oho (')ds.'Z(? znie: (20) Server podl'a od's.u 'l 9' moze byt umicstncn}'f aj v inom ¢lenskom éftétc.‘i. Odoévodnenie: Povodne navrhované N
SPOLOCNOSTI Uprava mala diskriminaény charakter nakol'’ko diskriminovala slovenské subjekty, ktoré by tak boli povinné mat’ server na uzemi Slovenskej
republiky. Pokial’ zakon stanovuje uréita povinnost’ — tu konkrétne mat’ umiestnené serveri na uréitom uzemi, takato povinnost’ sa musi
276 vzt'ahovat’ na vietkv subiektv bez rozdielu
Vel Tv§ 14 ods. 2 sa za,,§ 5 ods. 3 pism. ¢), e), f) a $pecidlneho binga* vklada ¢iarka a slova ,,ktori zodpovedaju len za dodrziavanie
prevadzky nimi prevadzkovanych hier v rozsahu povinnosti uvedenych v licencii, v tomto zakone a d’alsich v§eobecne zaviaznych predpisoch.”.
ASOCIAC}A Oddvodnenie: Doterajsia prax ukazala na velku interpretacnii i aplika¢ni nejasnost’, ked’ vznikali absurdné situacie, Ze herfiu a kasino
STAVKOVYCH § 14 ods. 2 prevadzkovali subjekty, ktoré tam prevadzkovali hry, ktoré mozno hrat’ len v kasine alebo herni (stolové hry, automaty a pod.), ak sa vSak tam A
SPOLOCNOSTI nachadzali napriklad i samoobsluzné terminaly na stavkové hry viacerych stavkovych spolo¢nosti, boli zodpovedni za vedenie herne vietci.
Uvedeny navrh spresiuje, Ze za heriiu je zodpovedny len jeden prevadzkovatel’, stavkové kancelarie ak maju terminaly v herni ostavaju
277 zadnovedné len za dodrZanie nodmienok nrevadzkv kurzovich stavok.
V¢l 1v § 14 ods. 3 sa za slova ,,Prevadzkovatel’ hazardnej hry* vklada text ,,podl'a § 4 ods. 2 pism. e) az g)“. Od6évodnenie: V praxi vznikali
zasadné interpretacné nezrovnalosti, ked’ za subjekty zodpovedné za prevadzku herne boli aj prevadzkovatelia inych hier, ktoré sa z povahy
ASOCIACIA samotnej hry nemusia hrat’ nevyhnutne v herni (napr. kurzové stavky). Niektoré organy si doterajsie ustanovenia vykladali tak, Ze kazdy z
STAVKOVYCH  |§ 14 ods. 3 prevadzkovatel'ov hazardnych hier je zodpovedny za samotnt prevadzku herne. I$lo o neudrzatelny a Gstavne nekonformny vyklad, nakol’ko za A
SPOLOCNOSTI nedodrZanie ustanoveni o herni boli ¢asto sankcionovani aj prevadzkovatelia kurzovych stdvok. Navrhovana tprava preto jednoznacne precizuje,
ze subjektom zodpovednym za dodrziavanie podmienok prevadzkovania v herni je osoba prevadzkujiica hru, ktorti je mozné hrat’ vyluéne v herni
278 ’ (vvherné nristroie_videohrv_atd’ )
ASOCIACIA Vel Iv§ 14 ods. 5 sa za slova ,,Prevadzkovanie hazardnych hier vklada text ,,podla § 4 ods. 2 pism. e) az g)*“. Oddvodnenie: Rovnako ako k Navrh je nad rdmec zameru
STAVKOVYCH  |§ 14 ods. 5 pripomienke k &L 1§ 14 ods. 3. N |predkladatela.
279 SPOLOCNOSTI
ASOCIACIA V¢l Tv § 14 ods. 9 sa za slova ,Napisom ,,hera® musi prevadzkovatel’ hazardnej hry vklada text ,,podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) az g)“.
STAVKOVYCH  |§ 14 ods. 9 Odovodnenie: Rovnako ako k pripomienke k ¢1. I § 14 ods. 3. A
280 SPOLOCNOSTI
Vel Iv§ 14 ods. 10 sa za slové ,,nabadajuca na Gcast’ na hazardnej hre” vklada text ,,podla § 4 ods. 2 pism. e) az g)*“ a za druht vetu sa vklada Navrh nie je v sulade so zdmerom
ASOCIACIA nova veta, ktora znie ,,Prevadzkovatelia hazardnych hier podl'a § 4 ods. 2 pism. d) a § 5 ods. 3 pism. ¢), ), f) a Specidlneho binga predkladatel’a.
STAVKOVYCH § 14 ods. 10 prevadzkovanych v herni si opravneni na vonkajsich ¢astiach herne umiestnit’ ich oznacenie obchodnym menom, logom, ochrannou znamkou N
SPOLOCNOSTI vratane oznacenia prevadzkovanej hazardnej hry.*. Odovodnenie: Rovnako ako k pripomienke k €1 I § 14 ods. 3.
281
ASOCIACIA V¢l 1v§ 14 ods. 11 sa za slova ,,Informaciu o vyhre” vklada text ,,na hazardnej hre podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) az g)*. Odévodnenie: Rovnako Navrh je nad ramec zameru
STAVKOVYCH  |§ 14 ods. 11 ako k pripomienke k ¢L. I § 14 ods. 3. N [predkladatela.
282 SPOLOCNOSTI
ASOCTACIA V€l 1v § 14 ods. 12 sa za slova ,,Prevadzkovatel’ hazardnej hry* vklada text ,,podl'a § 4 ods. 2 pism. e) az g)*“. Odovodnenie: Rovnako ako k
STAVKOVYCH  |§ 14 ods. 12 pripomienke k &L 1§ 14 ods. 3. A
283 SPOLOCNOSTI
ASOCIACIA V ¢l 1v § 14 ods. 13 sa za slova ,,Prevadzkovatel’ hazardnej hry* vklada text ,,podl'a § 4 ods. 2 pism. e) az g)*“. Od6évodnenie: Rovnako ako k
STAVKOVYCH  |§ 14 ods. 13 pripomienke k €1 I § 14 ods. 3. A
284 SPOLOCNOSTI
V ¢l 1v § 23 ods. 2 sa za slovami ,,obdobnom pravnom vzt'ahu s prevadzkovatel'om stavkovych hier” vypustaju ¢iarka a slovéa ,,manzel alebo
manzelka takejto osoby*. Odévodnenie: Navrhuje sa obmedzenie aplikaéného rozsahu predmetného ustanovenia, pretoze prevadzkovatel’
ASOCIACIA hazardnej hry nedisponuje zoznamom manZelov a manZeliek svojich zamestnancov, obchodnych partnerov (mandatrov) a pod. a nemé ani
STAVKOVYCH  |§23 ods. 2 odkial’ tito informaciu sukromnej povahy ziskat’. Zaroveii ponechanie predmetnej povinnosti aj vo vztahu k manzelskym partnerom nedévodne A
SPOLOCNOSTI rozsiruje aplikaciu predmetného ustanovenia vo vztahu k Sirokému po&tu 0sob, ktory sa dynamicky meni (uzatvorenie manzelstva, rozvod,
285 smrt’...), a teda z pohl'adu prevadzkovatel'a hazardnej hry je predmetna povinnost’ nesplnitel'na.
V ¢l Tv § 23 ods. 3 pism. b) sa za slova ,,pravidiel podujatia uréené* vkladaj slova ,,vylu¢ne len“. Odévodnenie: Uvedené ustanovenie prevzaté Na zéklade inych pripomienok
ASOCIACIA z0 starého zakona spdsobovalo obrovské aplikaéné problémy v praxi, nakol’ko nebolo zrejmé na aky druh podujati sa toto obmedzenie malo upravené inak.
STAVKOVYCH  |§ 23 ods. 3 pism. b)  |vztahovat. Navrhujeme precizéciu, nakolko zimerom tohto ustanovenia aj v zmysle medzinarodného dohovoru je zamedzit stdvkovaniu na CA
SPOLOCNOSTI juniorské podujatia, t.j. tie, ktoré st urené vyhradne pre Gi¢ast’ maloletych $portovcov.
286
ASOCIACIA V€L Iv§ 23 ods. 7 sa za slova ,,s tymto serverom musi byt hazardna hra ukon¢ena“ vkladajt slova ,,alebo prerusena”. Odévodnenie: Nie je
STAVKOVYCH  |§23 ods. 7 technicky mozné a ani pravne mozné, pretoze v pripade vypadku je mozné po dobu vypadku ucast na hre prerusit’, ale nie ukon¢it’. A
SPOLOCNOSTI Uskutoénenim vkladu, resp. stavky vznika totiz zavdzok na strane prevadzkovatel'a, ktory je povinny vyplatit’ vyhru. Az do vyplaty vyhry
287 hazardna hra trva.
V¢l Iv § 28 ods. 1 sa za druhti vetu vklada nova veta, ktora znie: ,,Podmienky, obmedzenia a povinnosti tykajlce sa prevadzkovania Uprava textu.
ASOCIACIA hazardnych hier podl'a § 16 az 27 sa nevzt'ahuju na internetové hry.“. Odévodnenie: Navrhovana tiprava je nutna z dévodu vylucenia podmienok,
STAVKOVYCH § 28 ods. 1 kt(?re sa technicky vzt'ahuju V}flucne na hry prf::vadzkovane vo fyzickych preva(dzkach‘a t%e jednoducho ryne je mozné uplatnit’ vo me}alnom CA
SPOLOCNOSTI priestore (napr. vo vztahu k vyhernym pristrojom - hodnota vkladu sa automaticky eviduje cez pocitadla, ktoré st v fiom zabudované,
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nevyhnutnost’ mat’ aj mechanické pocitadlo, vyherny pristroj musi byt’ pripojeny na server prevadzkovatel'a hazardnej hry a pod.).
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ASOCIACIA V ¢l Tv § 28 ods. 2 pism. a) sa za slova ,,pri¢om hraci hraji proti tomuto hraciemu systému* vklada ¢iarka a slova ,,proti zastupcovi
STAVKOVYCH § 28 ods. 2 pism. a)  [prevadzkovatela alebo dodavatela hracieho systému*. Odovodnenie: Internetové hry sa v praxi hravajua aj voéi virtudlnemu alebo ,,zivému* A
289 SPOLOCNOSTI krupiérovi prevadzkovatel'a alebo dodavatel’a hra¢skej platformy.
ASOCIACIA V &L v § 28 ods. 3 sa slova ,,Internetova hra musi* nahradzaju slovami ,,Herny plan a pravidla internetovej hry musia“ a slovo ,,dostupna‘ sa Legislativna Gprava textu.
STAVKOVYCH  |§ 28 ods. 3 nahradza slovom ,,dostupné®“. Oddvodnenie: Upresnenie ustanovenia vy$pecifikovanim zakonnej povinnosti. CA
290 SPOLOCNOSTI
ASOCIACIA V ¢l Tv § 28 ods. 4 sa za prva vetu vklada nova veta, ktora znie: ,,Hragsky ucet, ktory je spravovany v informaénom systéme prevadzkovatel'a
STAVKOVYCH §28 ods. 4 hazarAdnej hry, slizi najmé na spravu finanénych ProstrledkovAhrééa, hernej historie a 1.dent1ﬁkaénych udajov hraca.”. Odévodneme:A Hradsky ucet A
SPOLOCNOSTI je pojem, s ktorym naraba zakon, avSak tento pojem nedefinuje. Pre potreby praxe sa javi ako nevyhnutné zadefinovat, ¢o tento pojem ,,hra¢sky
291 ucet” zahifa. _
ASOCIACIA V ¢l 1v § 28 ods. 4 pism. a) vyplsta ,,a titul“ a za slovom ,,meno* sa vypusta ¢iarka a vklada sa slovo ,,a*“. Oddvodnenie: Legislativno- Upravu navrhnut(l v materiali
STAVKOVYCH § 28 ods. 4 pism. a)  [technicka pripomienka. Titul nie je potrebnym udajom, v praxi vznikaji neustale nové tituly, ktoré je naroéné technicko-administrativne N povazuje MF SR za primeranu.
292 SPOLOCNOSTI spracovavat’, nespravne vkladané udaje napr. Ing. . inZ. ...
ASOCIACIA V ¢l Iv § 28 ods. 8 sa za slova ,,internetovej hry nesmie* vklada slovo ,,hracovi“. Odévodnenie: Dané ustanovenie je nejasné, vratane ucelu. Je
STAVKOVYCH  |§ 28 ods. 8 mozné ho vykladat tak, Zze zariadenie nemdze byt’ poskytnuté ani tretej osobe — teda napr. terminaly n.l.s. Tipos, resp. terminaly stavkovych A
293 SPOLOCNOSTI ) spolo¢nosti umiestnené u mandatarov by nebolo mozné tymto mandatarov poskytnut’. Za tymto u¢elom navrhujeme doplnit’ slovo ,,hracovi.
ASOCIACIA V¢l Iv § 28 ods. 11 sa za slova ,,Na serveri prevadzkovatela internetovej hry sa* vklada text ,,potvrdzuju,*. Odovodnenie: Legislativno- Upravu navrhnutti v materiali
STAVKOVYCH  |§28 ods. 11 technické upresnenie. N |povazuje MF SR za postacujtcu.
294 SPOLOCNOSTI
V &l Isa § 28 doplita novym ods.om 12, ktory znie: ,,(12) Prevadzkovatel internetovej hry je povinny dodrziavat’ technické podmienky Parametre bude predkladatel’
ASOCIACIA prevadzkovania internetovych hier uvedené v prilohe ¢. 1.“. Odévodnenie: Je dolezité, aby priamo zakon obsahoval konkrétne podmienky upravovat’ priamo vo vyhlaske.
STAVKOVYCH §28 prevadzky internetovych hier, ktoré stanovia konkrétne parametre pre vydanie licencie. Nie je vhodné, aby az licencia stanovila tieto parametre CA
SPOLOCNOSTI ’ (vid. pripomienka k § 37 ods. 2), nakol’ko herné systémy musia byt’ vopred certifikované, a ak by sa mal ziadatel’ o licenciu az v samotne;j
licencii dozvediet’, aké technické parametre ma spliat,, tak de facto nebude moct’ svoje systémy certifikovat’, resp. nejaky ¢as prevadzkovat’
295 hazardni hru. ,
ASOCIACIA Vel I v § 29 pism. d) sa za slova ,,¢asu jeho hrania“ dopliiaju slova ,,po¢itaného od okamihu prihlasenia hra¢a do hra¢skeho konta®.
STAVKOVYCH  |§ 29 pism. d) Odbvodnenie: Upresnenie, nakol'ko z pdvodného znenia nebolo jednoznagné, ze dizka Gasu sa pocita od prihlisenia do hragskeho konta. A
296 SPOLOCNOSTI
V ¢l 1v § 30 ods. 1 sa vypusta veta ,,Prevadzkovatel internetovej hry je na tieto ucely povinny pozadovat’ udaje z preukazu totoznosti a z Navrh je nad ramec zameru
dalsieho dokladu,25) kopie ktorych mu na tieto ucely zasiela fyzicka osoba, ktora ma zaujem zucastnit’ sa na hazardnej hre.*. Odévodnenie: predkladatel’a.
Navrhovana uprava suvisi koncepéne i s d’al§imi navrhovanymi zmenami v § 30 zakona. Tieto zmeny sa tykaju sprisnenia podmienok overovania
hracov v internetovom prostredi. Prax totiz ukazala, ze v praxi ¢asto dochadzalo k zneuzitiu identifikaénych udajov zo strany maloletych osob
(najcastejSie zadanim udajov z ob¢ianskeho preukazu svojho rodi¢a). Ochrana maloletych a vylu¢enych oséb je tak zasadnou podmienkou
zakona, ze vyzaduje sprisneni rezim overovania identity hra¢ov. Ochrana rizikovych skupin pred negativnymi dosledkami hrania je vnimana ako
celosvetovy trend, ktory je reflektovany aj v slovenskej pravnej uprave podmienok prevadzkovania hazardnych hier. V praxi v suvislosti s
technologickym vyvojom, najméd moznost'ami prevadzkovania hazardnych hier v online prostredi, totiz v minulosti ¢asto dochadzalo k pripadom
. obchadzania zakona o hazardnych hrach. Tykalo sa to najma obchédzania zdkazu i¢asti maloletych 0sob na hazardnych hrach, najmi vo forme
A,SOCIAC,[A zneuzivania identity. Castym pripadom bolo napriklad predkladanie identifika¢nych dokladov jedného z rodi¢ov maloletého samotnou maloletou
STAVKQVYCH §30 ods. 1 osobou, ¢o v pripade naskenovanych dokumentov pri ,,online® registracii nedava prevadzkovatel'om hazardnych hier moznost’ relevantne overit’ N
SPOLOCNOSTI vek ucastnika hazardnych hier. Zaroven treba upozornit’, ze majitelom Gctu v bankovej institucii moze byt aj osoba mladsia ako 18 rokov. V
praxi preto nie je mozné jednoduchym spdsobom vylucit’ obchadzanie zakona prave pri maloletych osobach. Ochrana maloletych hracov
vyzaduje, aby registracia a prvé overenie hracov prebiehalo za fyzickej pritomnosti hraca alebo za pouzitia technickych prostriedkov a postupov
umoziiujucich overenie totoznosti osoby na trovni, ktora je z h'adiska doveryhodnosti vysledku overenia obdobna overeniu za fyzickej
pritomnosti. Uprava savisi s koncep&nou tpravou odévodnenou k &1. I § 30 a zavedeniu novych ods.ov 6 aZ 9. Porusenie povinnosti tykajucich sa
dokladného preverovania identity mladistvych je vo vzt'ahu k prevadzkovatel'om hazardnych hier vynititeI'né uplatiiovanim vyraznych sankcii.
Aj z tohto dovodu si povaha obchodu (poskytovanie hazardnej hry) vyzaduje, aby sa jednotlivi hraci prvykrat registrovali (overovali) osobne, kde
dojde priamo k jeho identifikacii a k overeniu jeho identifikacie v zmysle prislusnych ustanoveni zakona.
297
ASOCIACIA V ¢l Tv § 30 ods. 2 sa vypusta veta ,,Prevadzkovatel’ internetovej hry je na tieto ucely povinny vyuzivat' register vylicenych osob a pozadovat’ Suvisi s predchadzajucim bodom.
STAVKOVYCH § 30 ods. 2 udaje z preukazu totoznosti a z q’aléieho dokladu,25) képie ktorych mu na tieto ucely zasiela fyzicka osoba, ktora ma zaujem zucastnit’ sa na N
SPOLOCNOSTI hazardnej hre.“. Od6vodnenie: Uprava nadvdzuje na koncepénii upravu odoévodnent v pripomienke k ¢1. T § 30 ods. 1.
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V &l Tsa § 30 doplita ods.mi 6 az 9, ktoré zneju: ,,(6) Ak tento zakon neustanovuje inak, prevadzkovatel’ internetovej hry podl'a § 28 je povinny
prvykrat overit’ totoznost’ fyzickej osoby na ucely podl'a ods.u 1 a 2 a na tcely registracie a zriadenia hra¢skeho G¢tu podl'a § 28 ods. 4, za
fyzickej pritomnosti tejto osoby u prevadzkovatel’a hazardnej hry alebo u osoby, ktora prevadzkovatel” hazardnej hry zmluvne poveril
overovanim totoznosti na ucely podl'a tohto zakona. Registracia podl'a § 28 ods. 4 zahfnia aj pridelenie pristupovych udajov alebo inych
pristupovych prostriedkov fyzickej osobe, ktoré po overeni totoznosti osoby tato osoba pouziva na i¢ely pristupu k hra¢skemu étu. (7) Overenie
totoznosti fyzickej osoby na ucely podl'a ods.u 1 a 2 a na tcely registracie a zriadenia hra¢skeho uctu podl'a § 28 ods. 4 moze prevadzkovatel
internetovej hry umoznit’ aj bez fyzickej pritomnosti tejto osoby preukazanim totoznosti kvalifikovanym elektronickym podpisom.25) (8)
Overenie totoznosti fyzickej osoby na ticely podl'a ods.u 1 a 2 a na tcely registracie a zriadenia hraskeho uétu podl'a § 28 ods. 4 moze

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

ASOCIACIA
STAVKOVYCH  |§ 30 prevadzkovatel’ internetovej hry umoznit’ aj bez fyzickej pritomnosti tejto osoby pouzitim technickych prostriedkov a postupov umoziujtcich N
SPOLOCNOSTI overenie totoznosti osoby na trovni, ktora je z hl'adiska doveryhodnosti vysledku overenia obdobna overeniu za fyzickej pritomnosti. (9)

Prevadzkovatel’ hazardnej hry podla § 3 ods. 1 overenie totoZnosti fyzickej osoby na tcely podl'a ods.u 1 a 2 a na ucely registracie a zriadenia

hra¢skeho Gctu podl'a § 28 ods. 4 je opravneny uskutocnit’ aj z preukazu totoznosti a z d’alSieho dokladu,25a) kopie ktorych mu na tieto ucely

zasiela fyzicka osoba, ktora ma zaujem za&astnit’ sa na hazardnej hre.*. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 25) znie: ,,25) CI. 3 ods. 12 nariadenia

Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické

transakcie na vniitornom trhu a o zruSeni smernice 1999/93/ES (U.v. EU L 257, 28.8.2014).«. Poznamka pod &iarou k odkazu 25a) znie: ,,252) §

12 ods. 2 pism. a) zikona &. 297/2008 Z. z. v zneni neskorich predpisov.“. Odévodnenie: Uprava nadvizuje na koncepénii upravu odovodnent
299 v pripomienke k ¢1. I § 30 ods. 1.

ASOCIACIA V¢l Isav § 31 ods. 4 pism. a) vyptsta ,,a titul* a za slovom ,,meno* sa vypusta ¢iarka a vklada slovo ,,a*“. Oddvodnenie: Legislativno- Upravu navrhnutti v materiali

STAVKOVYCH  |§ 31 ods. 4 pism. a)  [technicka pripomienka. Akademicky titul nie je potrebnym tidajom. N povazuje MF SR za primeranu.
300 SPOLOCNOSTI
Vel Iv§ 31 ods. 9 druhej vete sa slové ,,oznam s uvedenim dovodu tejto skuto¢nosti zverejni na svojom webovom sidle, pricom Upravu navrhnutti v materiali
prevadzkovatel’ hazardnej hry v ¢ase od zverejnenia takého oznamu az do zverejnenia oznamu na tomto webovom sidle o obnoveni povazuje MF SR za primeranu.
nepretrzitého* nahradzaja slovami ,,prevadzkovatel’ hazardnej hry pocas trvania neumoznenia“, na zéklade ¢oho druhé veta znie: ,,Ak spravca

ASOCIACIA registra nemodze umoznit’ nepretrzity pristup prevadzkovatel'ovi hazardnej hry do registra vylicenych osob, prevadzkovatel’ hazardnej hry pocas
STAVKOVYCH §310ds. 9 trvania neumoznenia pristupu do registra vylicenych osob nie je povinny vyuzivat’ register vylu¢enych osdb.”. Odovodnenie: V pripade, ak bude N
SPOLOCNOSTI ' pristup do registra nefunkény, ide o zodpovednost’ §tatu za nedodrzanie zakonnej povinnosti, z ¢oho by vyplyvali obrovské $kody na uslom zisku

a vypadkoch zo $tatneho rozpoctu, pokial’ by z dévodu porusenia povinnosti na strane $tatu boli prevadzkovatelia hazardnych hier povinny
zastavit’ prevadzku hazardnych hier. Takyto postup by bol aj zjavne protiustavny (porusenie prava slobodne podnikat’, porusenia principov
301 pravneho §tatu), nakol’ko zodpovednost’ za nedodrzanie zakona na strane $tatu nemozno prenasat’ na siikromné subjekty.
V &l Tsa § 31 doplita novym ods.om 10, ktory znie: ,,(10) Po overeni, & konkrétna fyzicka osoba je zapisana v registri, moze prevadzkovatel Uprava textu.
hazardnej hry podl'a § 28 postupovat’ podl'a tejto informacie bez d’alSieho overenia tejto fyzickej osoby v registri nasledujucich 7 dni.*.

ASOCIACIA Odoévodnenie: Je neucelné, aby overovanie prebiehalo nepretrzite, ¢o by si vyzadovalo mimoriadnu nakladnost’ na systémové, hardvérové a
STAVKOVYCH §31 softvérové poziadavky, navyse samotné tidaje sa do databazy budu ,,nahadzovat* s ur¢itym ¢asovym odstupom a skutocnost,, ¢i sa niekto ocitne N
SPOLOCNOSTI ’ v registri do 2 hodin alebo 2 dni nema zasadny prakticky vyznam a to aj s prihliadnutim na pomerne dlhé lehoty na registraciu 0sob do registra

(az 20 kalendarnych dni). Navrhovanym rieSenim sa dosiahne zna¢na uspora na prostriedkoch $tatneho rozpoctu, ako aj znizenie rizik spojenych
302 s narokmi na nahradu $kody, v pripade vypadkov registra a z toho vyplyvajuce odstavky licencovanych prevadzkovatel'ov hazardnych hier.
V &l 1§ 36 ods. 1 sa doplita pismenom i) ktoré znie:,,i) spiia podmienku, Ze Ziadatel a ktorykolI'vek z podnikatel'ov patriacich do skupiny Uprava textu.
ziadatel'a nebol kedykol'vek pocas obdobia dvanastich mesiacov pred podanim ¢o aj netplnej ziadosti zapisany v zozname zakazanych
webovych sidiel podla § 75 ods. 1 a v tom istom obdobi nebol v platnosti sudny prikaz podla § 75 ods. 10 a 12, v ktorom bol uvedeny ziadatel’
alebo podnikatel’ patriaci do skupiny ziadatel'a alebo ich zakazana ponuka, webové sidlo alebo ¢islo bankového ctu.”. Oddvodnenie: Dnes je na
ASOCIACIA portali Finan¢nej spravy SR (https://www.financnasprava.sk/sk/elektronicke sluzby/verejne-sluzby/zoznamy/zoznam-zakazanych-webov)
STAVKOVYCH  [§ 36 ods. 1 evidovanych cca 200 prevadzkovatel'ov hazardnych hier, ktori prevadzkuju hazardné hry v rozpore s aktualne platnym Zakonom o hazardnych CA
SPOLOCNOSTI hrach. Nie je ziaduce, aby nelegalny prevadzkovatel'ov, ktory je uvedeny na tejto stranke a teda podnika protizakonne, zo dia na den (ziskanim
licencie) legitimizoval svoju ,,nelegalnu® minulost’. Z tohto dévodu je nevyhnutné trvat’ na tom, aby nelegalny prevadzkovatel’ ukon¢il svoju
¢innost’, dosiahol ,,vymaz* zo Zoznamu zakazanych pontk a az po istej ¢asovej amnestii ziskat’ moznost’ uchadzat’ sa o licenciu a teda
legitimizovat’ svoju ¢innost’. Navrhujeme definovat’ ¢asové obdobie medzi vymazom zo Zoznamu zakazanych ponik a moznost'ou poziadat MF
303 SR, resp. urad o licenciu na prevadzkovanie hazardnej hry.

ASOCIACIA V¢l 1§ 36 ods. 5 pism. n) sa slova ,,pat’ rokov s moznost'ou opcie na d’alsich pat* nahradzaji slovom ,,desat™.Od6vodnenie: Korekcia Navrh je nad ramec zameru
STAVKOVYCH § 36 ods. 5 pism. n) nekoncepéného navrhu. Opcia totiz nema ziadne opodstatnenie, ked’Ze ju uchadza¢ moéze vyuzit’ prakticky bez splnenia d’al$ich zasadnych N predkladatel’a.
SPOLOCNOSTI podmienok a navyse je tu diskriminacia oproti inym druhom licencii, za ktoré sa plati rovnaky spravny poplatok, ale st uz priamo a bez nutnosti

304 uplatiiovania akejkol'vek opcie platné na 10 rokov.

ASOCIACIA V&L 1§ 36 ods. 5 pism. o) sa slové ,,pat’ rokov s moznost'ou opcie na d’alsich pat** nahradzaju slovom ,,desat™. Oddvodnenie: Korekcia Navrh je nad ramec zameru
STAVKOVYCH § 36 ods. 5 pism. o) nekoncepéného navrhu. Opcia totiz nema ziadne opodstatnenie, ked’ze ju uchadza¢ moéze vyuzit’ prakticky bez splnenia d’al$ich zasadnych N predkladatel’a.
SPOLOCNOSTI podmienok a navyse je tu diskriminacia oproti inym druhom licencii, za ktoré sa plati rovnaky spravny poplatok, ale st uz priamo a bez nutnosti

305 uplatiiovania akeikol'vek opcie platné na 10 rokov.
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V ¢l 1v § 37 ods. 2 sa vypusta veta ,,Vyrok rozhodnutia o udeleni individualnej licencie na prevadzkovanie hazardnych hier udel'ovanej Giradom
moze obsahovat’ aj technické podmienky ochrany hra¢ov, zabezpecenia prijimania vkladov a vyplacania vyhier a d’alsie technické a

ASOCIACIA bezpeénostné ochranné prvky serveru, hracich systémov a technickych zariadeni uréenych na prevadzkovanie hazardnych hier.“. Odovodnenie:
STAVKOVYCH §37 ods. 2 Podmienky prevadzky internetovych hier by mal obsahovat’ z dovodu pravnej istoty priamo zakon, najméd z pohl'adu stanovenia presnych A
SPOLOCNOSTI podmienok a parametrov, tak aby si ziadatel’ mohol certifikovat’ svoje systémy este pred vydanim licencie. V opa¢nom pripade toto ustanovenie
nebude vykonatel'né. Podstata tejto ipravy je obsiahnuta v §28 ods. 11. Nie je ziaduce, aby tak zasadné podmienky prevadzky hazardnych hier
306 boli unravené v nravnvch nrednisoch niZSei nravnei silv
c V EL Iv§ 37 ods. 3 sa za slovom ,,skuto¢nostami vypust'aju bodkociarka a text ,,tato zmena sa moze tykat’ len technickych parametrov
ASOCIACIA X i . . s . g . e A . . I
STAVKOVYCH  |§ 37 ods. 3 uvadzanych v rozhodnuti a nesmie sa tykat’ podmienok prevadzkovania hazardnych hier*. Odovodnenie: Zmena nadvizuje na predchadzajiucu A
* : ) zmenu, v licenciach nebudu technické podmienky, preto navrhujeme tuto ¢ast’ vypustit’ ako nerelevantnu.
307 SPOLOCNOSTI
ASOCIACIA V ¢l 1v § 45 ods. 1 sa za slovom ,,Slovenskej republiky* vypust'a ¢iarka a text ,,ktora ma zriadenti dozornti radu‘. Odovodnenie: Nerovnost’ Upravu navrhnutti v materiali
STAVKOVYCH  |§45 ods. 1 pred zakonom. Navrhujeme vypustit' DR pre domace subjekty alebo doplnit’ pre zahrani¢né subjekty. N povazuje MF SR za primeranu.
308 SPOLOCNOSTI
ASOCIACIA V ¢l 1v § 45 ods. 2 sa za slova ,,zverejni na svojom webovom sidle” vklada ¢iarka a text ,, pricom Ziadatel’ je povinny postupovat’ v zmysle MF SR stanovi lehotu v opatreni.
STAVKOVYCH § 45 ods. 2 uvedenych poziadaviek najneskor do 30 dni odo dna zverejnenia“. Odévodnenie: Procesy predpokladané zakonom si vyzaduji naroéni pripravu CA
SPOLOCNOSTI tak zo strany Statnych organov ako aj prevadzkovatel'ov. Je Ziaduce, aby bolo legislativne zakotvené ur¢ité doby, ktoré umoZznia véas
309 prevadzkovatel'om reflektovat’ poziadavkv stanovené zo stranv uradu.
ASOCIACIA V ¢l 1v § 46 ods. 1 pism. i) sa slovo ,,subjektov* nahradza slovami ,,dodavatel'ov hracich systémov* Oddvodnenie: Termin ,,zoznam subjektov*
STAVKOVYCH § 46 ods. 1 pism. i) je prili§ Siroky. M6zu byt’ predmetom kontroly aj napr. nabytkari, ktori zariad'uji pobocky, spolupracujuce banky, strazne sluzba a pod.? A
310 SPOLOCNOSTI Eventudlne navrhujeme len udévat’ pocet subiektov tak, ako v doterajSom zékone.
ASOCIACIA V ¢l 1v § 46 ods. 2 pism. i) sa za slova ,,bude hazardna hra* vkladaju slova ,,okrem hazardnych hier podl'a § 4 ods. 2 pism. d) a § 5 ods. 3 pism.
STAVKOVYCH § 46 ods. 2 pism. i) ¢), e), f) a §pecialneho binga“. Odévodnenie: Zakon neuklada prevadzkovatel'om stavkovych hier vytvarat’ a umiestiiovat’ tzv. ,,prevadzkové A
SPOLOCNOSTI ’ pravidla®. Prevadzkové pravidla by mal predkladat’ vyhradne prevadzkovatel’ hazardnej hry prevadzkujuci hazardné hry, ktoré¢ mozno
311 prevadzkovat’ len v herni/kasine.
V ¢l 1v § 46 ods. 3 pism. a) sa vypustaji slova ,,a obchodné spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom §tate, ktoré preukazuju splatenie Navrh je nad ramec zameru
ASOCIACIA zakladného imania vypisom z registra“. Odovodnenie: Nerovnost’ pred zakonom. Slovenské subjekty pre navySenie zakladného imania musia predkladatel’a.
STAVKOVYCH § 46 ods. 3 pism. a) preukazat' vypis z u&_:tu z banlr(vy,_t'.]. musia dlspornovat realn}jml ﬁnancnym_lequJml. Zzthramrcnym spolocrf\ostlamftaa (_)cemt napry. know how a N
SPOLOCNOSTI tento zapisat’ do registra a spliaju podmienky zakona. Hrozi vstup zahrani¢nych spolo¢nosti na slovensky trh, pricom tieto nebud mat’
dostato¢né finanéné krytie zakladného imania. Navrhujeme preukazovat’ zlozenie zakladného imania prilozenim vypisu z tctu aj pre zahrani¢né
312 snolo¢nosti
ASOCIACIA V ¢l Tv § 46 sa vypustaju ods.y 5 az 7. Odovodnenie: Legislativno-technicka uprava s ohl'adom na vypustenie opcii pri ur¢itych druhoch Neopodstatnena - opcie sa navrhuje
STAVKOVYCH  |§ 46 licenci. N |zachovat.
313 SPOLOCNOSTI
ASOCIACIA V EL 1v § 49 ods. 2 sa za text ,,§ 56 dopiha text ,,ods. 1. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
STAVKOVYCH  |§ 49 ods. 2 A
314 SPOLOCNOSTI
ASOCIACIA V ¢l 1§ 53 ods. 1 sa vypustaju pismena e) a f), doterajsie pismeno ,,g)“ sa oznacuje ako pismeno ,,e)*, vypust'a sa ods. oznaceny ako ods. 3 Navrh je nad ramec zameru
STAVKOVYCH §53 (pozn. spravne sa malo jednat’ o ods. 2), pri¢om v nadviznosti na uvedené sa vypusta aj ¢islovanie ods.u 1.0dovodnenie: Uvedené je zbytocné, N predkladatel’a.
SPOLOCNOSTI ’ lebo VZN sa tyka herni a kasin a ak uZ je heria/kasino umiestnena, tak ziadatel’ umiestnenia herne/kasino preukazoval neexistenciu VZN v
315 zmysle § 55-56.
ASOCIACIA V ¢l 1§55 ods. 1 pism. 1) sa text ,,ods. 3* nahradza textom ,,ods. 2 a ods. 3 sa oznacuje ako ods. 2. Odovodnenie: Legislativno-technicka
STAVKOVYCH  [§55 pripomienka. A
316 SPOLOCNOSTI
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§57

V ¢l Isaza § 57 vklada § 57a, ktory znie: ,,§ 57a Osobitné naleZitosti ziadosti o udelenie individudlnej licencie na prevadzkovanie kurzovych
stavok v herni, v inych prevadzkach a v internetovej herni K Ziadosti o udelenie individualnej licencie na prevadzkovanie kurzovych stavok v
herni, v inych prevadzkach a v internetovej herni musi Ziadatel’ okrem dokladov a skutoénosti uvedenych v § 46 prilozit’ alebo v nej uviest’ aj a)
predmet a druh stavkovej hry, b) vySku manipulaénej prirazky, ktora sa na uely vypoctu vytazku povazuje za sucast’ vkladu, ktora moze
ziadatel’ vyzadovat’ od hradov v herni, v inych prevadzkach alebo v internetovej herni, ¢) adresy herni a prevadzok, d) sthlas obce s
prevadzkovanim stavkovych hier v herniach a stavkovych hier prevadzkovanych v prevadzkach podla pismena c), e) Cestné vyhlasenie ziadatel’a,
o tom, Ze nie je majetkovo, persondlne ani inak prepojeny so $portovymi organizaciami a klubmi pdsobiacimi na uzemi Slovenskej republiky,
ktorych vysledky budt predmetom stavok, pri¢om podpis fyzickej osoby opravnenej konat’ za ziadatel'a musi byt’ tradne osvedéeny, f) Cestné
vyhlasenie o splneni podmienok uvedenych v § 28 ods. 4 a 6, g) podmienky registracie hraca a podmienky zriadenia hra¢skeho uctu pri
kurzovych stavkach prevadzkovanych v internetovej herni, a h) adresu internetovej herne.*. Oddvodnenie: Tym, Ze nie je definovana spojena
licencia pre prevadzku kurzovych stavok v herniach a prevadzkach spolu s prevadzkou kurzovych stavok v internetovej herni, nie je zrejmé ¢i
bude mozné uplatnit’ manipula¢ni prirazku aj v tejto spojenej licencii. Je nevyhnutné, aby prevadzkovatelia, ktori prevadzkuju pobockovi siet,
ako aj kurzové stavky cez internet mohli manipulaénii prirazku zaviest' v pobockovej sieti tak ako tomu je doposial’. V opa¢nom pripade (teda
bez zavedenia MP) nebude cela pobockova siet’ udrzatel'na (rastuce naklady, zvySovanie minimalnej mzdy, pokles obratu v pobockovej sieti —
presun na internet). Nemoznost’ zavedenia MP v pobockovej sieti by nutne znamenalo hromadné preptstanie cca 3000 zamestnancov.
Manipula¢na prirazka by mala v tomto pripade vstupovat’ do vypoctu GW — t.j. §tat z MP ziska dodato¢né prijmy 1,38 % z obratu. Navrhujeme
definovat spojent licenciu pre prevadzkovanie kurzovych stavok pre pobockovu siet’ a internetové herne aj s umoZnenim nastavenia
manipula¢nej prirazky. Manipula¢na prirazka, tak ako napoveda je nazov, sluzi na pokrytie manipula¢nych nakladov (napr. zamestnanci, tikety,
toner, najomné..) pri prijme stavok v pobockovej sieti.
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§58

V ¢l I v § 58 sa vypustaju slova ,,hazardnych hier v kasine a* a na konci sa vklada tato veta: ,,Osobitné podmienky a nélezitosti ziadosti podla §
55 sa nevzt'ahuju na ziadost’ o udelenie licencie na prevadzkovanie internetovych hier v internetovom kasine.* Odovodnenie: Legislativno-
technické pripomienka s ohl'adom na to, ze podmienky prevadzky fyzického kasina sa nebudt vztahovat’ na internetové kasino.
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§58

V ¢l I'saza § 58 vkladaju §58a a §58b, ktoré zneju: ,,§ 58a Osobitné nalezitosti ziadosti o udelenie individudlne;j licencie na prevadzkovanie
hazardnych hier v kasine a internetovych hier v internetovom kasine (1) K ziadosti o udelenie licencie na prevadzkovanie hazardnych hier v
kasine a internetovych hier v internetovom kasine musi ziadatel’ okrem dokladov a skuto¢nosti uvedenych v § 46 prilozit’ alebo v nej uviest’ aj a)
druh hazardnych hier, ktoré budu prevadzkované v kasine, b) herny plan hazardnych hier prevadzkovanych v kasine, ¢) prevadzkové pravidla
kasina, d) pocet a druh hracich stolov, ) pocet a druh technickych zariadeni, ktoré sa maju prevadzkovat’ v kasine, pricom udaje sa predkladaja
vo forme a v Strukture podl'a § 45 ods. 2, f) vzor hracich Zetonov, g) hernii menu, h) adresu kasina, i) vyjadrenie obce k umiestneniu kasina na jej
uzemi podl'a pismena h), j) vyjadrenie obce k prijatiu v§eobecne zavézného nariadenia podl'a § 68 ods. 10 pism. ¢), k) projekt monitorovace;j
techniky na ti¢el kontroly priebehu hazardnej hry a denného vyuctovania hazardnych hier v kasine, ktory je vypracovany autorizovanou
osobou,42) 1) odborné Zivotopisy fyzickych 0sob uvedenych v ods.u 2 s prehl'adom ukonéeného vzdelania a jazykovych znalosti vratane
dokladov o ukonenom vzdelani, prehl'adu odbornej praxe a absolvovania odbornych vycvikov a stazi, m) ¢estné vyhlasenie o splneni podmienok
uvedenych v § 28 ods. 4 a 6, n) podmienky registracie hra¢a a podmienky zriadenia hra¢skeho u¢tu pri hazardnych hrach prevadzkovanych v
internetovom kasine, a 0) adresu internetového kasina. (2) Odbornou spdsobilostou sa pri fyzickych osobach navrhnutych za ¢lenov Statutarneho
organu prevadzkovatel'a hazardnych hier v kasine, za veducich zamestnancov prevadzkovatel'a hazardnych hier v kasine v priame;j riadiacej
posobnosti Statutarneho organu a fyzickych oséb zodpovednych za vykon vnitornej kontroly rozumie ukonéené vysokoskolské vzdelanie a
najmene;j trojro¢na prax v oblasti hazardnych hier alebo ukoncené stredoskolské odborné vzdelanie a najmenej desatroénd prax v oblasti
hazardnych hier, z toho najmenej tri roky v riadiacej funkcii v priamej posobnosti Statutirneho orgénu prevadzkovatela hazardnych hier. Ziadatel
je povinny preukazat’ aspon u jednej fyzickej osoby navrhovanej za vediiceho zamestnanca v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu aj
pétrocni prax v oblasti hazardnych hier v kasine. § 58b Osobitné nalezitosti ziadosti o udelenie individualne;j licencie na prevadzkovanie
hazardnych hier na vyhernych pristrojoch, hazardnych hier na terminaloch videohier, hazardnych hier na technickych zariadeniach obsluhovanych
priamo hraémi a hazardnych hier na kvizomatoch v herni a internetovych hier v internetovom kasine (1) K Ziadosti o udelenie individualnej
licencie na prevadzkovanie hazardnych hier na vyhernych pristrojoch, hazardnych hier na terminaloch videohier, hazardnych hier na technickych
zariadeniach obsluhovanych priamo hra¢mi a hazardnych hier na kvizomatoch v herni a internetovych hier v internetovom kasine musi ziadatel
okrem dokladov a skuto¢nosti uvedenych v § 46 prilozit’ alebo v nej uviest’ aj a) pocet a druh technickych zariadeni, ktoré sa maja prevadzkovat’
v herni; idaje sa predkladaju vo forme a v §truktire podl'a § 45 ods. 2, b) adresy herni, v ktorych sa maji technické zariadenia prevadzkovat’, c)
vyjadrenie obce k umiestneniu technickych zariadeni na jej izemi podl'a pismena b), d) vyjadrenie obce k prijatiu v§eobecne zavazného
nariadenia podl'a § 68 ods. 10 pism. c), e) vyjadrenie obce k prijatiu v§eobecne zaviazného nariadenia podl'a § 68 ods. 10 pism. e), ) ¢estné
vyhlasenie o splneni podmienok uvedenych v § 28 ods. 4 a 6, g) podmienky registracie hraca a podmienky zriadenia hra¢skeho uctu pri
hazardnych hrach prevadzkovanych v internetovom kasine, a i) adresu internetového kasina. (2) K vyjadreniu obce podla ods.u 1 pism. e)
ziadatel’ predklada aj vyjadrenie obce k dodrzaniu vzdialenosti umiestnenia herne podla § 14 ods. 6, ak obec prijala v§eobecne zavéizné
nariadenie obce podl'a § 68 ods. 10 pism. e). Ak obec vo svojom vyjadreni uvedie nedodrzanie vzdialenosti umiestnenia herne, v takejto herni
nemdze byt prevadzkovatel'ovi hazardnej hry povolené prevadzkovanie hazardnej hry.“. Odévodnenie:Ide o doplnenie podmienok na ziskanie
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§ 60 ods. 1

V¢l 1v § 60 ods. 1 sa za slova ,,urok z omeskania podl'a § 81 ods. 11 vklada ¢iarka a slova ,,sankcia ulozena podl'a tohto zakona®.
Oddvodnenie: Mnohi prevadzkovatelia hazardnych hier so sidlom napr. Malte, resp. Gibraltare sa uspesne vyhybaju plateniu akychkol'vek

sankcii. Z tohto dovodu navrhujeme. aby pripadna sankcia mohla byt’ vysporiadana zo zloZenej zabezpeky.
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ASOCIACIA V ¢l Tv § 63 ods. 2 tretej vete sa za slova ,,na svojom webovom sidle vklada ¢iarka a slova ,,pri¢om prevadzkovatel’ hazardnej hry je povinny MEF SR stanovi lehotu v opatreni.
STAVKOVYCH § 63 ods. 2 postupovat’ v zmysle zverejneného vzoru najneskor do 3 mesiacov odo dita zverejnenia®. Odévodnenie:Casové upresnenie vzniku povinnosti.
321 SPOLOCNOSTI
V EL Iv§ 64 ods. 2 pism. g) sa slova ,,§tatneho ob¢ana Slovenskej republiky* nahradzaju slovami ,,hraca s hraéskym kontom zriadenym u
ASOCIACIA prevadzkovatela hazardnej hry* a za slova ,,ii¢asti na hazardnej hre sa vkladaju slova ,,prevadzkovanej alebo sprostredkovanej
STAVKOVYCH § 64 ods. 2 pism. g) prAevadzlAmvattAel’om hazalv'dnq hryy“. Odovodnf:me: Zflikrol’l pOplSl:I_]e, ze prevadzkovatel” spoplratm slovenskych Statnych obcanov, a}k Vsa}((hrac
SPOLOCNOSTI pristupuje do internetového kasina prostrednictvom iného prevadzkovatela, slovensky prevadzkovatel’ internetového kasina nevidi aké je
obcianstvo tohto hraca, takze ho nemdze ani spoplatnit’. Tuto terminologiu preto navrhujeme nahradit’ terminologiou ,,...hraca s hra¢skym kontom
322 zriadenVm u prevadzkovatela®,
i V¢l Iv § 64 ods. 3 pism. g) sa slova ,,Statneho ob¢ana Slovenskej republiky* nahradzaju slovami ,,hrac¢a s hra¢skym kontom zriadenym u Navrh je nad ramec zameru
ASOCIACIA i N = PR L - . . . . X
STAVKOVYCH  |§ 64 ods. 3 pism. g) preve}dzkovatela hazardnej hle aza sleva ,,u0§st1 na hazardnejr h're sa vlflgdajlf slova ,,Prevadzkoyanej. alebo sprostredkovanej ) predkladatela.
SPOLOCNOSTI ) prevadzkovatel'om hazardnej hry*“. Odévodnenie:Ide o obdobnii upravu a jej odovodnenie ako v pripomienke k ¢l. I § 64 ods. 2 pism. g).
323
V ¢l 1v § 64 ods. 4 pism. a) sa za text ,,Statneho rozpoctu,” vklada text ,,minimalne vSak vo vyske urcenej podl'a ods.u 7 a to za kazdy aj zacaty Navrh je nad ramec zameru
kalendarny mesiac prevadzkovania hazardnych hier na zaklade licencie podl'a § 32 pism. b) bodov 13 a 14,“ a v § 64 ods. 4 pism. b) sa slova predkladatela.
,.Statneho obc¢ana Slovenskej republiky* nahradzaju slovami ,,hraca s hra¢skym kontom zriadenym u prevadzkovatel'a hazardnej hry* a za slova
,-0Casti na hazardnej hre sa vkladaju slova ,,prevadzkovanej alebo sprostredkovanej prevadzkovatel'om hazardnej hry*. Odovodnenie: Vyska
odvodu z vytazku je priamo imerna vyske nastavenej marze, s ktorou budti operovat’ stavkové kancelarie. Je zrejmé, ze odvod 23% z vytazku
ASOCIACIA do §tatneho rozpoctu je vyrazne niz§i pri marzi (vytazku) 7% ako pri marzi (vytazku) napr. 14%. Vstupom zahrani¢nych spolo¢nosti na
STAVKOVYCH § 64 ods. 4 slovensky trh je mozné oc¢akavat zostrenie konkuren¢ného boja, ktoré sa prejavi na znizeniach marzi (a tym aj vytazku) vsetkych stavkovych
SPOLOCNOSTI kancelarii (t.j. stavkové kancelarie budi hra¢om vyplacat’ vyssie vyhry ako doposial’). Pri znizenych marziach by tak o¢akavané prijmy do
Statneho rozpoc¢tu mohli vyrazne poklesnit’. Z tohto dovodu navrhujeme zavedenie minimalneho odvodu, ktory by zaru¢oval dosahovanie
ocakavanych prijmov do $tatneho rozpoctu a to aj v pripade, ak by slovenské stavkové kancelarie pristapili k prudkému znizovaniu marzi a teda
aj vytazku z hazardnej hry. Odvod do $tatneho rozpoctu by bol teda definovany vzdy dvomi parametrami a to odvodom z vyt'azku alebo
minimalnym odvodom. Statny rozpo&et by takto ziskal vzdy vy$siu sumu z tychto dvoch uvedenych alternativ.
324
ASOCIACIA V¢l 1v § 64 ods. 5 pism. b) sa slova ,,Statneho ob¢ana Slovenskej republiky* nahradzaju slovami ,,hraca s hraéskym kontom zriadenym u Navrh je nad ramec zameru
STAVKOVYCH § 64 ods. 5 pism. b) preve}dzkovatel:a hazardnej hp/“ aza sleva ,,u0§st1 na hazardnej ,h{e“ sa vkladaju §lovg ,,prevaflzkoYaneJ alebo sProstredkovanej predkladatel’a.
SPOLOCNOSTI prevadzkovatel'om hazardnej hry*. Odovodnenie: Ide o obdobnu tipravu ako v pripomienke k ¢1. I § 64 ods. 2 pism. g).
325
ASOCIACIA V ¢l 1v § 64 ods. 6 sa opravuje gramaticka chyba a slovo ,,ropo¢tu sa nahradza slovom ,,rozpoc¢tu. Odévodnenie:Legislativna uprava.
STAVKOVYCH  |§ 64 ods. 6
326 SPOLOCNOSTI
V ¢l 1v § 64 sa za ods. 6 vklada novy ods. 7, ktory znie: ,,(7) Minimélna vySka odvodu podl'a ods.u 4 pism. a) je mesac¢ne: a) 10 000 eur, ak Navrh je nad rimec zameru
vySka mesaénych vkladov z danej hazardnej hry je menej ako 5 000 000 eur,b) 200 000 eur, ak vy$ka mesa¢nych vkladov z danej hazardnej hry predkladatela.
ASOCIACIA je v rozpiti od 5 000 000 eur do 10 000 000 eur, ¢) 360 000 eur, ak vySka mesa¢nych vkladov z danej hazardnej hry je v rozpéti od 10 000 000
STAVKOVYCH  |§ 64 eur do 15 000 000 eur, d) 520 000 eur, ak vyska mesa¢nych vkladov z danej hazardnej hry je v rozpiti od 15 000 000 eur do 20 000 000 eur, e)
SPOLOCNOSTI 680 000 eur, ak vySka mesacnych vkladov z danej hazardnej hry je v rozpéti od 20 000 000 eur do 25 000 000 eur, ) 840 000 eur, ak vyska
mesacnych vkladov z danej hazardnej hry je viac ako 25 000 000 eur.* Od6évodnenie: Ustanovenie nadvdzuje na upravu minimalneho odvodu
tak, aby boli garantované prijmy do $tatneho rozpoctu a zaroven aby diferenciacia pasiem minimalneho odvodu reflektovala vysku vybratych
327 vikladov n iednotlivich nrevidzkavatelov
ASOCIACIA V ¢l 1§ 65 ods. 2 sa za slova ,,v tej istej lehote uradu vklada ¢iarka a slova ,,pricom odvod podla § 64 ods. 4 pism. a) uhradza prevadzkovatel Neopodstatnena - minimalny odvod
STAVKOVYCH § 65 ods. 2 hazardnej hry v minimélnej vyske uvedenej v § 64 ods. 7*“.Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka nadvizujiica na koncepcné sa nenavrhuje.
328 SPOLOCNOSTI zavedenie minimélneho odvodu.
V EL Iv§ 67 ods. 3 sa za slova ,,je povinny viest™ vklada slovo ,,sthrnni* a za slova ,,dennu evidenciu® sa vkladaju slova ,,0 celkovom sucte Navrh nie je v stilade so zdmerom
vietkych“. Odovodnenie:Nie je zrejma $truktira a granularita dat v akej bude treba viest’ denna evidenciu. Navrhujeme, aby denné vytétovanie predkladatela.
' bolo rovnaké ako je mesa&né vyaétovanie v zmysle doterajsieho zakona — t.j. sicet prijatych vkladov a suget vyplatenych vyhier etc. Ist’ na hibsi
ASOCIACIA detail by znamenalo prili§ velk administrativnu a technick(i naro¢nost’ tak pre prevadzkovatel'a hazardnej hry, ako aj Grad. Rovnako by mohlo
STAVK(?VYCI’! § 67 ods. 3 dochadzat’ ku konfliktom s inymi zakonmi (napr. GDPR — napr. evidencii vkladov az na troven klienta). V neposlednom rade zakon uklada
SPOLOCNOSTI prevéadzkovatel'ovi hazardnej hry zriadit s G¢innost'ou od 1.1.2020 server s trvalym neobmedzenym pristupom zo strany tradu. Tento server bude
v plnej miere poskytovat’ vietky data, ktoré tirad vyzaduje pri dennej evidencii. Z tohto dévodu povazujeme zasielanie dennej evidencie za
nadbyto¢nu administrativnu zat'az.
329
ASOCIACIA V¢l 1§ 67 ods. 7 saslova ,,Udaje 0“ nahradza slovami ,,Stthrnné udaje o celkovom stcte” a slovo ,,denne* sa nahradza slovami ,,tyzdenne vzdy Navrh nie je v stilade so zdmerom
STAVKOVYCH  [§ 67 ods. 7 v prvy pracovny dei kalendarneho tyzdna“. Od6évodnenie: Pripomienka nadvézujuca na pripomienku k ¢1. I § 67 ods. 3. predkladatel’a.
330 SPOLOCNOSTI
ASOCIACIA V &L 1v § 67 ods. 8 sa slova ,,Udaje o nahradza slovami ,,Stuhrnné udaje o celkovom suéte*. Odovodnenie: Pripomienka nadvézujiica na Navrh nie je v sulade so zimerom
STAVKOVYCH  [§ 67 ods. 8 pripomienku k ¢L. I § 67 ods. 3. predkladatel’a.
331 SPOLOCNOSTI
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ASOCIACIA V¢l 1v § 67 ods. 12 sa za slova ,,na svojom webovom sidle” vklada ¢iarka a slova ,,pricom prevadzkovatel” hazardnej hry je povinny MEF SR stanovi lehotu v opatreni.
STAVKOVYCH § 67 ods. 12 postupovat’ v zmysle zverejnenych poziadaviek na predkladanie udajov najneskor do 3 mesiacov odo dia zverejnenia““. Odévodnenie:
332 SPOLOCNOSTI Pripomienka nadvézujtca na pripomienku k ¢1. I § 67 ods. 3.
ASOCIACIA V€L Iv § 68 ods. 2 pism. ¢) sa opravuje gramaticka chyba a slovo ,,invidiudlnych“ sa nahradza slovom ,,individualnych*.
STAVKOVYCH  |§ 68 ods. 2 pism. c) Odévodnenie:Legislativno-technicka pripomienka.
333 SPOLOCNOSTI
ASOCIACIA V¢l Tv § 68 ods. 10 pism. f) sa za pismeno ,,b)* vklada ¢iarka a pismena ,,c), ¢)*. Odévodnenie:Legislativno-technicka pripomienka. Navrh nie je v sulade so zimerom
STAVKOVYCH  |§ 68 ods. 10 pism. f) predkladatela.
334 SPOLOCNOSTI
ASOCIACIA V ¢l 1v § 68 ods. 10 pism. f) sa opravuje gramaticka chyba a slovo ,,kaledndarnom* sa nahradza slovom ,,kalendarnom®.
STAVKOVYCH  |§ 68 ods. 10 pism. f)  [Odévodnenie:Legislativno-technicka pripomienka.
335 SPOLOCNOSTI
V¢l 1v § 68 ods. 10 pism. f) sa za slova ,,kalendarnom roku vklada Ciarka a slova ,,priom takéto nariadenie moze obec prijat’ najneskor do 30.
novembra kalendarneho roka predchadzajuceho roku, v ktorom ma byt takyto zdkaz ucinny*. Odovodnenie:V praxi nerealizovatel'né: - ziadny z
prevadzkovatel'ov, ktory obsluhuje va&Siu siet’ pobociek (Tipos, stivkové kanceldrie) nevie sledovat’ vyvesky na MU a dostato¢ne rychlo
i reagovat’ na oznamenie o pozastaveni prevadzky. Mandatari nebudi akceptovat’ vypadky spdsobené zastavenim prevadzky tak pre n.Ls. Tipos,
ASOCIACIA ako aj pre stavkové kancelarie. Neexistuje korektny tok informécii medzi MU a prevadzkovatelmi tak, aby sa prevadzkovatel vedel v&as
STAVKQVYCH § 68 ods. 10 pism. ) [pripravit’ - nie je mozné zatvarat’ prevadzky ad hoc podl'a mestskych 3tvrti, resp. celych miest & obci. Zakonnik prace neumozituje davat
SPOLOCNOSTI dodato¢né ,,vol'no* kmefiovym zamestnancom pobockovej siete a to v rozsahu 12 dni v roku bez vopred znameho harmonogramu. Navrhujeme
vypustit', resp. ulozit’ len prevadzkovatel'om herni, nakol’ko herne maju ,,poverené osoby®, ktoré manazment konkrétnej herny dokazu
zabezpecit'. Velke siete (n.Ls. Tipos, stdvkové kanceldrie), ktoré st riadené centralne a st postavené na mandatnych vztahoch, ale zaroven aj
336 vzt'ahoch zamestnaneckych — takyto manazment zabezpecit’ nevedia.
ASOCIACIA V€l 1§ 68 ods. 11 sa opravuje gramaticka chyba a slovo ,,nariadeni“ sa nahradza slovom ,,nariadenia“. Oddvodnenie: Legislativno-technicka
STAVKOVYCH  |§ 68 ods. 11 pripomienka.
337 SPOLOCNOSTI
V ¢l 1v § 68 ods. 11 sa na konci vkladaji vety ,,Prijatie nariadenia podl'a pismena f) je obec povinna oznamit’ tradu najneskoér do 10. decembra
predchéadzajiceho roku v ktorom ma byt nariadenie G¢inné, pricom trad je povinny zverejnit’ informaciu o prijati takéhoto nariadenia podl'a
ASOCIACIA pismena f) na svojom webovom sidle najneskor do 3 dni. ZruSenie takéhoto nariadenia je obec povinna oznamit’ tradu do 3 dni od jeho prijatia a
STAVKOVYCH §68 ods. 11 urad je povinny informaciu o jeho zrueni do troch dni od jej prijatia zverejnit’ na svojom webovom sidle.*. Odévodnenie:Pripomienka nadvazuje
SPOLOCNOSTI ’ na koncepéni pripomienku, a sice, Ze vyhlasenie dni pocas ktorych nemozno prevadzkovat’ hazardné hry v obci musi byt koncepéne nastavené
tak, aby si kazda obec individudlne nevyhlasovala tych 12 zékazovych dni kedykolI'vek pocas roka. To by vytvorilo chaos, ktory by bol zo strany
338 prevadzkovatel'ov pobociek prakticky nemanazovatel'ny.
ASOCTACIA V €L 1v § 69 ods. 7 sa za slova ,,na svojom webovom sidle® vklada ¢iarka a slova ,,pricom prevadzkovatel’ hazardnej hry je povinny postupovat’ MF SR ur¢i vzor vyuctovania
STAVKOVYCH  [§ 69 ods. 7 v zmysle zverejneného vzoru najneskor do 3 mesiacov odo dia zverejnenia“.Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. opatrenim.
339 SPOLOCNOSTI
V ¢l 1v § 75 ods. 3 pism. b) sa za slova ,,zakazanti ponuku‘ vkladaji slova ,,vyjadreni doménovym menom, adresou internetového protokolu Upravu navrhnutti v materiali
(IP), adresnymi blokmi (ASN) alebo inym nezamenite'nym spésobom, “Odovodnenie:Navrhované zmeny ohl'adne tzv. blokacie nelegalov suvisia povazuje MF SR za primeranu.
ASOCIACIA s potrebami praxe a aplika¢nych problémov, ktoré maju organy dozoru v savislosti s blokaciou, ktora sa ukézala v praxi ako nea¢inna. Pokial sa
STAVKOVYCH  |§ 75 ods. 3 pism. b)  |nezefektivni blokécia, tak sa liberalizacia internetového hrania minie t¢inkom a stanovené ciele naplnenia $tétneho rozpotu sa nedosiahnu
SPOLOCNOSTI nakol’ko bude pre nelegalov aj nad’alej vyhodné prevazkovat’ z off-shoru, ked’ze im z toho neplynie Ziadna sankcia. Bez sankcie a efektivnej
blokacie nie je ani gross win dostato¢nym ekonomickym lakadlom, ked’Ze teraz nelegali platia 0% gross win a 0% odvod.
340
ASOCIACIA V€L Iv§ 75 ods. 3 pism. d) sa za slova ,,vkladu, ak je zistené“ vkladaju slova ,,a pripadne aj identifika¢né ¢islo obchodnika, ak sa na ucely Upraw navrhnuttl v mz?teriéli
STAVKOVYCH  |§ 75 ods. 3 pism. d) prijimania vkladu pri poskytovani zakazanej ponuky platobné transakcie uskuto¢uju prostrednictvom obchodnika“.Odévodnenie:Ide o potrebu z povazuje MF SR za primeranu.
x : praxe, ktora ukazala, ze doterajSie blokovanie nebolo efektivne. Je nutné zamedzit’ aj platobné transakcie cez obchodnikov, ked’ze velka vacsina
SPOLOCNOSTI i . L X
341 _ nelegdlnych hier sa realizuie prave cez platobné karty. .
ASOCIACIA V€L Iv§ 75 ods. 7 sa za slova ,,poskytovani zakazanej ponuky* vkladaja slova ,,a vo vztahu k obchodnikovi, ak sa na ucely prijimania vkladu Upravu navrhnutt v materiali
STAVKOVYCH  [§ 75 ods. 7 pri poskytovani zakazanej ponuky platobné transakcie uskuto¢nujii prostrednictvom obchodnika* Odévodnenie:Nadvézuje na pripomienku k ¢1. T povazuje MF SR za primeranu.
342 SPOLOCNOSTI § 75 ods. 3 pism. b).
ASOCIACIA V¢l Tv § 75 ods. 9 pism. b) sa za slova ,,ma zamedzit’ pristup vkladaju slova ,,vratane adresy webového sidla uvedenej doménovym menom, IP Upravu navrhnutti v materiali
STAVKOVYCH § 75 ods. 9 pism. b)  [adresou, adresnymi blokmi alebo inym nezamenite'nym spdsobom,* Oddvodnenie: Nadvizuje na pripomienku k ¢1. T § 75 ods. 3 pism. b). povazuje MF SR za primerant.
343 SPOLOCNOSTI
ASOCIACIA V€L Iv§ 75 o0ds. 10 pism. ¢) sa za slova ,,ma zamedzit’ pristup* vkladaju slova ,,vratane adresy webového sidla uvedenej doménovym menom, Upravu navrhnutt v materiali
STAVKOVYCH  |§ 75 ods. 10 pism. ¢) [IP adresou, adresnymi blokmi alebo inym nezamenitel'nym sposobom,“Odévodnenie: Nadvézuje na pripomienku k ¢1. T § 75 ods. 3 pism. b). povazuje MF SR za primeranu.
344 SPOLOCNOSTI
ASOCIACIA V¢l 1v § 75 ods. 11 pism. b) sa za slova ,,prijimania vkladu® vkladaju slova ,,a pripadne aj identifika¢né ¢islo obchodnika, ak sa na ucely Upravu navrhnutt v materiali
STAVKOVYCH  |§ 75 ods. 11 pism. b) |prijimania vkladu pri poskytovani zakézanej ponuky platobné transakcie uskuto&iuji prostrednictvom obchodnika®. Odévodnenie:Nadvézuje na povazuje MF SR za primeranu.
345 SPOLOCNOSTI pripomienku k &L. 1 § 75 ods. 3 pism. b).
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ASOCIACIA V ¢l 1v § 75 ods. 12 pism. ¢) sa za slova ,,prijimania vkladu“ vkladajua slova ,,a pripadne aj identifikaéné ¢islo obchodnika, ak sa na Gcely Upravu navrhnutt v materiali
STAVKOVYCH  |§ 75 ods. 12 pism. ¢) |prijimania vkladu pri poskytovani zakézanej ponuky platobné transakcie uskuto&iiuji prostrednictvom obchodnika®. Odévodnenie:Nadvézuje na N povazuje MF SR za primeranu.
346 SPOLOCNOSTI pripomienku k &L. 1 § 75 ods. 3 pism. b).
V ¢l 1§ 76 ods. 2 pism. h) sa text ,,podl'a § 4 ods. 2 pism. b), d) az i) nahradza textom ,,podl'a § 4 ods. 2 pism. b), ¢) az i)* a za text ,,§ 28 sa Upravu navrhnutt v materiali
vklada text ,,0ds. 2 pism. a), na zaklade ¢oho pismeno h) znie: ,,h) softvéru, pomocou ktorého sa prevadzkuju hazardné hry podl'a § 4 ods. 2 povazuje MF SR za primeranu.
pism. b), ) az i), okrem kartovych hier mimo kasina, § 5 ods. 3 pism. ¢) a d), § 28 ods. 2 pism. a) a verzie ich programov,*.
Oddvodnenie:Odborné posudzovanie softvéru, resp. verzie jeho programov pri prevadzkovani kurzovych stavok nema faktické opodstatnenie z
dovodu, ze kurzové stavky na rozdiel od internetovych hier v internetovom kasine, hazardnych hrach na vyhernych pristrojoch, hrach na
terminaloch videohier, atd’.... st postavené na inom principe, pri ktorom samotny softvér nehra ziadnu Glohu a neovplyviiuje moznost’ vyhry,
ktora je stanovena presnym kurzom. Toto je zrejmé uz zo samotnej formulacie § 28 ods. 2 pism. b), kde sa hra¢i pripajaji na server, ,.ktory sa

ASOCIACIA vyuziva len na prenos a zber udajov a informécii suvisiacich s prevadzkovanim hazardnych hier podla § 5 ods. 7, § 6 a § 8; tieto hazardné hry st
STAVKOVYCH § 76 ods. 2 pism. h) prevadzkované v internetovej herni.“. Z uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze internet len sluzi na prenos informacii o stavkach, N
SPOLOCNOSTI samotny softvér nema ziadny vplyv na vysku vyhru, preto nie je mozné subsumovat’ kurzové stavky, pripadne ¢iselné lotérie a charitativne lotérie

pod certifikaciu. Z tohto dévodu navrhujeme vymnat’ predovsetkym kurzové stavky z daného rezimu certifikacie, nakol'ko takato certifikacia nema
vecné opodstatnenie a navyse predstavuje tak zasadn( technicka komplikaciu, Ze bude posobit’ likvida¢ne na licencované subjekty pre kurzové
stavky. Stavkové kancelarie Casto prichadzaju s relativne malymi vylepSeniami v oblasti softvéru a ich certifikacia by bola naro¢na na
administrativne a ludské zdroje u prevadzkovatel'a hazardnej hry, ako aj na strane poverenej skiisobne. Nakolko kurzové stavky nemézu byt’
ovplyviiované vysledkom hazardnej hry, ktor vypocita generator nahodnych &isiel, ale su vzdy vyhodnocované na zaklade oficidlneho a
verifikovatel'ného vysledku $portovej udalosti. Navrhujeme vypustit’ odborné posudzovanie softvéru a jeho verzii pri prevadzkovatel'och

347 kurzovych stavok.

ASOCIACIA V€L Iv§ 76 ods. 2 sa za pismeno h) vklada nové pismeno i), ktoré znie: ,,i) hardvérovych a softvérovych prostriedkov sluziacich k Navrh je nad rdmec zameru
STAVKOVYCH § 76 ods. 2 potvrdzovaniu, ukladaniu a prenosu hernych a finanénych transakcii a d’alsich dat vo \{Zt’ahu ku hré(':?kym ucfztom.‘_‘. Oddvodnenie: Nakol’ko N predkladatel’a.
SPOLOCNOSTI sprava hra¢skych uctov bude prebiehat’ na hardvérovych a softvérovych platformach, je nevyhnutna ich certifikacia, nakol’ko sprava hra¢skeho

348 konta ie relativne samostatnym svstémom obroti iednotlivvch hracim svstémom. _
ASOCIACIA V¢l 1v § 77 ods. 4 sa vypuasta text ,,pomocou ktorého sa prevadzkuji hazardné hry* a text ,,§ 28 sa nahradza textom ,,§ 76 ods. 2 pism. h)“. Upravu navrhnutl v materiali
STAVKOVYCH  |§ 77 ods. 4 Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka nadvézujiica na pripomienku k ¢I. I § 76 ods. 2. N povazuje MF SR za primeranu.
349 SPOLOCNOSTI
V¢l Iv§ 81 ods. 1 sa zaslova ,,ak je hazardna hra* vklada slovo ,,opakovane® a za slova ,,individualnej licencii* sa vklada text ,,a
prevéadzkovatel’ neodstrani zistené zdvazné nedostatky v primeranej lehote uréenej tiradom, ktord musi byt’ minimélne 30 dni. Urad mbze
individualnu licenciu odnat’ aj v pripade, ak ktorykol'vek z podnikatel'ov patriacich do skupiny prevadzkovatel’a, ich zakazana ponuka, webové
sidlo alebo ¢islo bankového Uctu, budi zapisané v zozname zakazanych webovych sidiel podla § 75 ods. 1 a bude vydany sudny prikaz podla §
. 75 ods. 10 a 12, v ktorom bude uvedeny podnikatel patriaci do skupiny prevadzkovatel’a, jeho zakdzana ponuka, webové sidlo alebo ¢islo

ASOCIACIA bankového Gctu.”. Odovodnenie: Kompetencia tradu odnat’ licenciu bez toho, aby a) boli exaktne vymenované dovody, pri ktorych moze urad
STAVKOVYCH  |§ 81 ods. 1 licenciu odiiat’, b) nebola pripustnd moznost jednorazového porusenia (v pripade, ak sa prevadzkovatel’ hazardnej hry dopusti neimyselnej A
SPOLOCNOSTI chyby,) povazujeme za neprimerané pravomoci uradu. Odniatie licencie je nezvratny krok, ktory definitivne ukon¢i ¢innost’ prevadzkovatel'a

hazardnej hry, spésobi mu nezvratné skody, vratane prepadnutia finanénych zdrojov, ktoré prevadzkovatel’ zaplatit’ za licenciu vo forme

spravneho poplatku, prepustania zamestnancov a mnohé iné. Institut odnatia licencie v texte popisany vSeobecne a vagne a takato formulacia

moze otvarat’ priestor pre otazky suvisiace s dodrziavanim tstavy. Upozoriiujeme na skuto¢nost’, Ze irad ma pIné kompetencie pri ,,pozastaveni
350 licencie a to az do odstranenia nedostatkov.

ASOCIACIA V¢l 1v§ 81 ods. 17 sa text ,,§ 83 ods. 2 nahradza textom ,,§ 83 ods. 3*. Odovodnenie: Legislativno-technicka uprava.

STAVKOVYCH  |§ 81 ods. 17 A
351 SPOLOCNOSTI

ASOCIACIA V ¢l Tv § 84 ods. 2 sa vypusta pismeno d). Doteraz oznaCované pismena ,,e) az g)“ sa oznacuju ,,d) az f)**. Odévodnenie: Legislativno- Neopodstatnené.

STAVKOVYCH § 84 ods. 2 technicka tprava. N
352 SPOLOCNOSTI

ASOCIACIA V¢l Iv § 84 ods. 4 sa za slova ,,pravny predpis* vkladaju slova ,,s i¢innostou najneskor jeden mesiac po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona®.

STAVKOVYCH  [§ 84 ods. 4 Odévodnenie: V ¢asné prijatie sekundarnej legislativy je absoliitne nevyhnutné, aby boli jednotlivé ustanovenia zakona vykonatel'né. V opaénom A
353 SPOLOCNOSTI pripade by mohlo dojst’ k zmareniu vykonatel'nosti zakona

ASOCIACIA V ¢l 1v § 84 ods. 4 pism. b) sa pred slovo ,,poziadavky* vklada slovo ,,technické™ a za slova ,,hazardnych hier sa vkladaju slova ,,v zmysle

STAVKOVYCH § 84 ods. 4 pism. b)  [technickych podmienok uvedenych v tomto zakone*. Oddvodnenie: Legislativno-technické uprava. CA  |Legislativna tprava textu.
354 SPOLOCNOSTI

ASOCIACIA V€L Iv§ 85 ods. 1 sana konci vklada veta, ktora znie: ,,Ministerstvo vyda vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory ustanovi technické
STAVKOVYCH  |§ 85 ods. 1 poziadavky na technické zariadenia a systémy vyuzivané pri prevadzkovani hazardnych hier podl'a § 28 najneskor do 1. aprila 2019%. CA
SPOLOCNOSTI Oddvodnenie:V Casné prijatie sekundarnej legislativy je absolutne nevyhnutné, aby boli jednotlivé ustanovenia zakona vykonatel'né. V opacnom

355 pripade by mohlo déjst’ k zmareniu vykonatel'nosti zakona

ASOCIACIA V &L v § 85 ods. 14 sa opravuje gramaticka chyba a slovo ,,mrca“ sa nahradza slovom ,,marca“. Odovodnenie: Legislativno-technické Giprava.

STAVKOVYCH  |§ 85 ods. 14 A
356 SPOLOCNOSTI
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ASOCIACIA V &L Tv § 85 ods. 24 sa na konci vklada veta, ktora znie: ,,Urad je povinny zverejnit’ na svojom webovom sidle rozsah a sposob ziskavania Navrhované bude stcast'ou
STAVKOVYCH  |§ 85 ods. 24 udajov podla § 13 ods. 19 najneskor do 1. septembra 2019.%. Oddvodnenie: Zavedenie lehdt je nevyhnutné pre spravnu a véasnti implementaciu N opatrenia.
357 SPOLOCNOSTI zékona a pravnu istotu dotknutych subjektov.
V €L Iv § 85 ods. 28 znie:,,(28) Individualnu licenciu na prevadzkovanie kurzovych stavok v herni, v inych prevadzkach a v internetovej herni a Navrh nie je v stilade so zamerom
individualnu licenciu na prevadzkovanie kurzovych stavok v internetovej herni moze trad udelit’ s platnost’'ou najskor k 1. jalu 2019.. predkladatel’a.
ASOCIACIA Oddvodnenie:Navrhuje sa skratenie terminu, od ktorého mozno ziskat' licenciu na prevadzkovanie kurzovych stavok v herni, v inych
STAVKOVYCH  |§ 85 ods. 28 prevadzkach a v internetovej herni a individudlnu licenciu na prevadzkovanie kurzovych stavok v internetovej herni z povodného terminu 1. jul N
SPOLOCNOSTI 2020 na termin 1. jl 2019, a to o.i. aj z dovodu, Ze skratenie predmetného terminu umozni skor$i vstup zahrani¢nych prevadzkovatel'ov na trh
258 prevadzkovania hazardnych hier a teda aj skorsie platenie odvodov do §tatneho rozpoctu.
V ¢l 1v § 85 ods. 29 sa za slova ,,do 25. augusta 2019 vkladaju slova ,,s vynimkou prevadzkovatel'a prevadzkujuceho kurzové stavky na Navrh nie je v sulade so zamerom
zaklade licencie podl'a doterajSieho zakona®. Odovodnenie: Na rozdiel od inych prevadzkovatel'ov hazardnych hier, stavkové kancelarie az do predkladatela.
ASOCIACIA vydania novej individualnej licencie podla tohto zékorza prevadzkuju kurzové stavky na zaklade doterajsicho zakona, pricom platia odvod podl'a
STAVKOVYCH § 85 ods. 29 doterajsieho zakona a to vyske 6% z herného vklafiu. Stat takto ,,§ankc10nup“ domacich prevadzkovatel'ov kurzt?vych stavok a to tak, ze k N
SPOLOCNOSTI odvodu 6% z herného vkladu budu tito doplacat’ aj prispevok na Urad vo vyske 0,9 % z vytazku. Odvodova povinnost’ pre slovenskych
prevadzkovatel'ov sa takto v obdobi od 7/2019 do 7/2020 takto zvysi o 0,9 % z vytazku. Toto opatrenie d’alej znizi konkurencieschopnost’
259 domécich prevadzkovatel'ov kurzovych stavok. Navrhujeme zaviest’ prispevok 0,9% z vytazku az po udeleni novej individualne;j licencie.
V &l Isa § 85 doplita novymi ods.mi 30 az 32, ktoré zneji: ,,(30) Ak v tomto zakone nie je ustanovené inak, prevadzkovatelia kurzovych stavok, Uprava prechodného ustanovenia.
ktorym bola udelena licencia podla doterajsicho zakona, s opravneni prevadzkovat’ hazardné hry za podmienok, za ktorych prevadzkovatel'om
' bola udelena licencia podl'a doterajsieho zakona, do uplynutia doby platnosti licencie podl'a doterajsieho zakona, pricom doterajsia licencia
ASOCIACIA zanika najneskor okamihom zaatia prevadzkovania hazardnej hry na zaklade licencie podla § 32 ods. 13 alebo 14 udelenej tomu istému )
STAVKOVYCH  § 85 prevéadzkovatelovi. (31) Zoznam zakézanych webovych sidiel podl'a doterajsieho zdkona (§ 15b ods. 1) zostava v platnosti a povazuje sa za CA
SPOLOCNOSTI zoznam zakazanych webovych sidiel podla tohto zédkona (§ 75 ods. 1). Prikazy siidu podl'a doterajsicho zakona (§ 15b ods. 10 a 12) zostavaju v
platnosti a povazuju sa za prikazy siidu podl'a tohto zakona (§ 75 ods. 10 a 12). (32) Povinnost’ overit’ totoznost’ fyzickej osoby podla § 30 ods.
360 6 az 9 sa neuplatni vo vztahu k fyzickym osobam, ktorych totoznost’ prevadzkovatel’ hazardnej hry overil podl'a doterajsicho zdkona.*
Odavadnenie-
V prechodnych ustanoveniach nie je definované ako sa bude riesit’ dobeh uz vydanych licencii podl'a doterajsieho zakona, ako aj d’alSie
vyznamné skutoc¢nosti stivisiace so zmenou tpravy. Nakol'ko licenény proces je v pripravovanom zdkone definovany nanovo a bude zna¢ne
ASOCIACIA komplikovany je nevyhnutné, aby licencie vydané podl'a doterajSicho zédkona platili az do doby, do ktorej boli vydané s moznostou ich
STAVKQVYCH nahradenia novou licenciou v pripade ak o to prevadzkovatel’ poZiada a to bez prerusenia prevadzkovania hazardnej hry. Su¢asni A
SPOLOCNOSTI

361

prevadzkovatelia kurzovych stavok maju zriadené stavkové konta pre desiatky tisic tipujucich, povazujeme opétovné overovanie totoznosti za
kontraproduktivne. Neakceptovanie takéhoto pristupu moézu u klientov sposobit’ prechod k nelegalnym prevadzkovatel'om hazardnych hier.
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§ 88

V &l I sa za § 88 vklada ,,Priloha 1¢, ktora znie: ,,PRIL.1 Osobitné podmienky prevadzkovania internetovych hier 1. Server Server musi byt’
umiestneny v priestore, ktory je uréeny na umiestnenie informaénej a komunikaé¢nej techniky v nepretrzitej prevadzke a zaistuje serveru stabilnt
prevadzku bez vonkajsich vplyvov (dalej iba ,,datové centrum®). Server mdze byt’ umiestneny aj v inom ¢lenskom $tate. a)
Prevadzkovatel'/poskytovatel’ hazardnej hry prijme na zabezpecenie fyzickej bezpeénosti serveru opatrenia * zabezpe€ujticu ochranu na tirovni
objektu, v ktorom je umiestnené datové centrum, * zamedzujice neopravnenému vstupu do datového centra ¢ zamedzujiice poskodeniu a zasahu
do datového centra * predchadzajiice poskodenie, odcudzenie alebo zneuzitie servera, alebo porusenie jeho prevadzky. b) Na zaistenie fyzicke;j
bezpecénosti podla pism. a) pouZije prevadzkovatel’/poskytovatel’ hazardnej hry aspoii o mechanické zabranné prostriedky, o zariadenie
elektrickej zabezpecovacej signalizacie, o prostriedky obmedzujiice pdsobenie poziaru, o prostriedky obmedzujtce pdsobenie prejavov zivelnych
udalosti, o systémy pre kontrolu vstupu, o kamerové systémy, o zariadenie pre zabezpe¢enie ochrany pred zlyhanim dodavky elektrického
napajania a o zariadenie pre zabezpecenie optimalnych prevadzkovych podmienok. 2. Generator ndhodnych ¢isel a) Generator nahodnych cisel,
ktory je zdrojom nahody pri internetovych hrach v internetovom kasine, ktorych vysledok zavisi vyluéne od nastania takejto nahodilej udalosti. b)
Generator nahodnych ¢isel musi byt takej povahy, aby * ndhodny proces tvorby vysledkov hry nebolo mozné ovplyvnit a  vysledok nahodného
procesu bol nezavisly na predchadzajucich vysledkoch, zodpovedal v pravdepodobnosti dosiahnutia jednotlivych moznych vysledkov hazardnej
hry teoretickym pravdepodobnostiam a bol nepredvidatel'ny bez tiplnej znalosti postupu tvorby vysledkov hry vratane vetkych nastaveni alebo
zatiato¢nych hodndt. ¢) Generator nahodnych &isel, ktory vyuziva na stanovenie herného vysledku deterministicky algoritmus, musi ¢ pracovat’ s
dial’kou periddy aspon 264 zabezpecujuci generovanie nahodného procesu tak, aby v pripade konkrétnej hazardnej hry nedochadzalo k
rozpoznate'nému opakovaniu vysledku, ¢ vytvarat’ postupnost’ vysledkov hry na zaklade za¢iatoénych hodnot, ktoré sit nahodné alebo
nepredvidatel'né a « byt’ integrovanou sucastou serveru alebo koncového zariadenia. d) Generator nahodnych ¢isel, ktory vyuziva na stanovenie
herného vysledku fyzikalne javy, musia v pripade, Ze ich vyuziva * makroskopické javy, najmd kocky, ruletové koleso alebo losovacie osudie,
vyuzivat' na ndhodny proces tvorby vysledkov hry predmety vyrobené z nezmeniteného materialu, pri ktorom nedochadza beznym uzivanim k
jeho opotrebeniu, « mikroskopické javy, najmé Sum alebo kvantové javy, byt’ integrovanou stc¢ast'ou serveru alebo koncového zariadenia. e) Ak
dochadza k tvorbe vysledkov hry na zaklade rozsahu hodn6t ku generovanej postupnosti nahodnych ¢isel k d’alSiemu vysledku nahodného
procesu, musi byt’ software na to uréeny stcastou servera alebo koncového zariadenia a musi byt zabezpe&ené, Ze toto spracovanie spiiia
poziadavky na vysledok nahodného procesu. 3. Kryptografické prostriedky datového prenosu Na prenos hernych a finanénych dat cez verejné
siete a pristup k softwaru zariadenia cez verejné siete musi byt v zariadeni pouzivané kryptografické algoritmy a kryptografické kIice spiiiajuce
minimalne poziadavky na kryptografické algoritmy tak, aby bolo zabezpecena nezamenitel'nost’ a dévernost” hernych a finanénych dat a softwaru
zariadenia. [. Symetrické algoritmy a) Blokové a pradové $ifry pre ochranu doveryhodnosti a integrity 1. Advanced Encryption Standard (AES) s
vyuzitim dizky kl'a¢ov 128,192 a 256 bitov Triple Data Encryption Standard (3DES) s vyuzitim dizky kIa¢ov 168 bitov, obmedzené pouzitie len
s zat'aZenim kIi¢a men$im nez 10GB, postupne prechidzat' na AES, 2. Triple Data Encryption Standrd (3DES) s vyuzitim dizky 112 bitov,
obmedzené pouzitie len so zatazenim kI'i¢a mensim nez 10 MB, postupne prechadzat’ na AES. Doporucené pouzitie jedine¢ného kI'i¢a pre
kazdu spravu. 3. Blowfish s vyuZitim miniméalnej dizky kPaov 128 bitov, obmedzené pouZitie len so zataZenim kl'i¢a mensim ako 10GB; 4.

Parametre bude predkladatel’
upravovat’ priamo vo vyhlaske.
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¢l 11T

V ¢l 1T v sadzobniku spravnych poplatkov ¢asti VIII. Finanéna sprava a obchodna ¢innost’ v polozke 140 pism. a) bod 13. sa text ,,2 000 000
eur* nahradza textom ,,3 000 000 eur*. 103. K ¢l1. III

Upravu navrhnutti v materiali
povazuje MF SR za primeranu.
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¢l 11T

V ¢l 1T v sadzobniku spravnych poplatkov ¢asti VIII. Finanéna sprava a obchodna ¢innost’ v polozke 140 pism. a) sa za bod 19. vklada bod 20.,
ktory znie:,,20. internetovych hier v internetovom kasine a kurzovych stavok v internetovej herni .... 5 000 000 eur,”. Doterajsi bod 20. sa
oznacuje ako 21. a znie: ,,21. hazardnych hier neuvedenych v prvom bode az dvadsiatom bode ..... 50 000 eur,”. Odovodnenie:Zakon zasadne
znevyhodije jestvujiicich prevadzkovatel'ov hazardnych hier, ktori cheu ziskat’ 2 licencie — a to na prevadzku internetového kasina (tito mézu
ziskat’ od 1.7.2019) a novu licenciu na prevadzku kurzovych stavok (tito mozu ziskat’ az od 1.7.2020). V pripade, ak na slovensky trh vstapi
zahrani¢ny subjekt, ktory poziada o udelenie oboch licencii subezne, ziska ,,zdruzenu” licenciu za 5 milionov Eur, pri¢om jestvujuci slovensky
prevadzkovatel’ kurzovych stavok zaplati za obe licencie v stcte 6 milionov Eur.

365

ASOCIACIA
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¢l 11T

V €L, TIT v sadzobniku spravnych poplatkov asti VIIL. Finanén sprava a obchodna &innost’ sa Polozka 140 na konci dopliia novym ods.om,
ktory znie: ,,Ak prevadzkovatel'ovi hazardnej hry na zaklade licencie podla pism. a) bodu 13. az 17. tejto polozky bude pocas platnosti takejto
licencie udelena d’alsia licencia podl'a pism. a) bodu 13. az 17. tejto polozky, zniZuje sa poplatok za udelenie licencie takejto d’alej licencie na 2
000 000 eur za predpokladu, ze takato d’alsia licencia sa udeli na ini hazardnt hru ako skor udelena licencia a sucasne prevadzkovatel’ za skor
udelenu licenciu zaplatil spravny poplatok 3 000 000 eur.*“.Odévodnenie:Zakon zasadne znevyhodiuje jestvujiicich prevadzkovatel'ov
hazardnych hier, ktori chet ziskat’ 2 licencie — a to na prevadzku internetového kasina (tito mozu ziskat’ od 1.7.2019) a novu licenciu na
prevadzku kurzovych stavok (tito mozu ziskat’ az od 1.7.2020). V pripade, ak na slovensky trh vstapi zahrani¢ny subjekt, ktory poziada o
udelenie oboch licencii stibezne, ziska ,,zdruzenu* licenciu za 5 miliénov Eur, pricom jestvujuci slovensky prevadzkovatel’ kurzovych stavok
zaplati za obe licencie v stcte 6 milionov Eur.
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¢l VIII § 98a

V ¢l. VIII § 98a znie: ,,§ 98a Poskytovatel’ platobnej sluzby podla § 2 ods. 3 pism. a) az d) a g) platitel'a nevykona platobnii operaciu ani
neposkytne intl platobnii sluzbu v prospech uctu prijemeu, ktorého ¢islo je uvedené v prikaze stidu podl'a osobitného predpisu83) a vo vztahu k
obchodnikovi, ktorého identifika¢né ¢islo je uvedené v prikaze stidu podl'a osobitného predpisu83), pri¢om tuto povinnost’ musi splnit’
bezodkladne po doruceni prikazu sudu podl'a osobitného predpisu.83)“. Odévodnenie:Legislativno-technicka pripomienka vyvolana prijatim
nového zékona o hazardnvch hrach.

Upravu navrhnut(i v materiali
povazuje MF SR za primeranu.
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¢l.X § 41 ods. 6

V ¢l X § 41 ods. 6 znie: (6) Podnik je povinny zamedzit' pristup k webovému sidlu, ktorého adresa vyjadrena doménovym menom, adresou
internetového protokolu, adresnymi blokmi (ASN) alebo inym nezamenitenym sposobom je uvedena v prikaze sudu podl'a osobitného
predpisu,35a) a to bezodkladne po doruceni prikazu sudu podla osobitného predpisu.35a) Podnik nezodpoveda za §kodu sposobenti zamedzenim
pristupu podFa prvej vety. Statny dozor nad dodrziavanim povinnosti podra prvej vety vykonava a sankciu za jej poruenie uklada Urad pre
regulaciu hazardnych hier podl'a osobitného predpisu.35a)“. Odévodnenie:Legislativno-technicka pripomienka vyvolana prijatim nového zakona
0 hazardnvch hrach.

Upravu navrhnutti v materiali
povazuje MF SR za primeranu.
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Verejnost’

Navrhované zriadenie Uradu pre reguléciu hazardnych hier (d’alej len ,,irad*) predstavuje prikry zasah do demokratickej legitimity a spravy veci
verejnych na Gseku hazardnych hier. Neexistuje ziaden legitimny dovod na vy¢lenenie oblasti regulacie hazardu spod kontroly organov
zastupitel'skej demokracie. Urad vedeny generalnym riaditelom, ktory je menovany na zéklade vol'nej ivahy ministra financii na obdobie 6
rokov, sa dostdva mimo ramca politickej zodpovednosti obanom, ked’ze jeho funkéné obdobie presahuje obvykly volebny cyklus a riaditel’ je
prakticky neodvolatelny. Urad vykonava rozsiahle kompetencie v prvom stupni, priom ministerstvo pdsobi vo vztahu k nemu iba ako odvolaci
organ, ¢ize bude rozhodovat’ v druhom stupni iba o minime zalezitosti. Navrhovana pravna uprava umoziuje ministrovi financii vymenovat’
podTa jeho vlastnej uvahy riaditel'a na obdobie 6 rokov, kreaciu generalneho riaditel'a nevykonava ani vlada, ani narodna rada, pricom riaditel’ je
z tejto funkcie prakticky neodvolatelny. Navrh zakona nestanovuje vo vzt'ahu k uradu ani iny sposob verejnej kontroly (napr. prostrednictvom
rady uradu s rozhodovacou pravomocou, v ktorej by boli zastipeni voleni ¢i ustanovovani ¢lenovia z roznych participujucich oblasti ob&ianskeho
Zivota). Ziadna pravna tiprava ani medzinarodné zévizky SR nevyzaduji zriadenie nezavislého regulaéného organu. Domnievam sa, Ze sudasny
stav je vyhovujuci. Zriadenie d’alSieho dekoncentrovaného organu, ktorého predstavitel’ je menovany na obdobie 6 rokov na zaklade prostej
uvahy ministra financii a je v podstate neodvolatelny, predstavuje atropiu zastupiteI'ského principu v takej citlivej oblasti spoloc¢enského zaujmu,
akou je regulacia hazardu. Zriadenie d’alieho uradu je napokon zjavne v rozpore s deklarovanou snahou vlady o zostihl'ovanie §tatnej spravy,
pri¢om toto opatrenie nema Ziaden racionalizaény charakter. Navrhovana pravna Giprava naviac vykazuje vyrazné riziko jej nestladu s Ustavou
SR.Z uvedenych dovodov navrhujem zmenit’ navrh zakona tak, ze pdsobnost’ uradu ostane zverena Ministerstvu financii SR, eventualne zmenit’
spdsob kredcie riaditel'a Gradu tak, ze tohto bude bud’ volit’ narodna rada, alebo menovat’ vlada, pric¢om vlada bude opravnena ho odvolat’ bez
udania dovodu, eventudlne doplnit’ o zriadenie rady uradu s rozhodovacou pravomocou, v ktorej by boli zastupeni voleni ¢i ustanovovani
¢lenovia z roznych participujucich oblasti ob¢ianskeho Zivota.

Centralizacia ¢innosti v oblasti
hazardnych hier v jedne;j institdcii
prispeje k zvySeniu ich efektivnosti.
Vytvorenie samostatného uradu pre
oblast” hazardnych hier predstavuje
Standardny spdsob institucionalneho
zabezpedenia v oblasti hazardnych
hier vo viacerych krajindch EU.

369

Verejnost’

§ 64 ods. 4az 8

Navrhované zriadenie Uradu pre reguléciu hazardnych hier (d’alej len ,,irad*) predstavuje prikry zasah do demokratickej legitimity a spravy veci
verejnych na Gseku hazardnych hier. Neexistuje ziaden legitimny dovod na vyc¢lenenie oblasti regulacie hazardu spod kontroly organov
zastupitel'skej demokracie. Urad vedeny generalnym riaditelom, ktory je menovany na zéklade vol'nej uvahy ministra financii na obdobie 6
rokov, sa dostdva mimo ramca politickej zodpovednosti ob¢anom, ked’ze jeho funkéné obdobie presahuje obvykly volebny cyklus a riaditel’ je
prakticky neodvolatelny. Urad vykonava rozsiahle kompetencie v prvom stupni, pri¢om ministerstvo posobi vo vztahu k nemu iba ako odvolaci
organ, ¢ize bude rozhodovat’ v druhom stupni iba o minime zalezitosti. Navrhovana pravna uprava umoziuje ministrovi financii vymenovat’
podTa jeho vlastnej uvahy riaditel'a na obdobie 6 rokov, kreaciu generalneho riaditel'a nevykonava ani vlada, ani narodna rada, pricom riaditel’ je
z tejto funkcie prakticky neodvolatelny. Navrh zékona nestanovuje vo vztahu k tradu ani iny spdsob verejnej kontroly (napr. prostrednictvom
rady uradu s rozhodovacou pravomocou, v ktorej by boli zastipeni voleni ¢i ustanovovani ¢lenovia z roznych participujucich oblasti ob&ianskeho
Zivota). Ziadna pravna tGiprava ani medzinirodné zavizky SR nevyzaduji zriadenie nezavislého regulaéného organu. Domnievam sa, e suasny
stav je vyhovujuci. Zriadenie d’alSiecho dekoncentrovaného organu, ktorého predstavitel’ je menovany na obdobie 6 rokov na zaklade prostej
uvahy ministra financii a je v podstate neodvolatel'ny, predstavuje atropiu zastupitel'ského principu v takej citlivej oblasti spolo¢enského zaujmu,
akou je regulacia hazardu. Zriadenie d’alieho uradu je napokon zjavne v rozpore s deklarovanou snahou vlady o zostihl'ovanie Statnej spravy,
pri¢om toto opatrenie nema Ziaden racionaliza&ny charakter. Navrhovana pravna Giprava naviac vykazuje vyrazné riziko jej nesuladu s Ustavou
SR.Z uvedenych dévodov navrhujem zmenit' navrh zakona tak, Ze pésobnost’ uradu ostane zverena Ministerstvu financii SR, eventualne zmenit’
spdsob kredcie riaditel'a Gradu tak, ze tohto bude bud’ volit’ narodna rada, alebo menovat’ vlada, pricom vlada bude opravnena ho odvolat’ bez
udania dévodu, eventualne doplnit’ o zriadenie rady tradu s rozhodovacou pravomocou, v ktorej by boli zastipeni voleni ¢i ustanovovani
¢lenovia z réznych participujicich oblasti ob¢ianskeho Zivota.

Centralizacia ¢innosti v oblasti
hazardnych hier v jedne;j institdcii
by mala pripiet’ k zvySeniu ich
efektivnosti. Vytvorenie
samostatného iradu pre oblast’
hazardnych hier predstavuje
Standardny spdsob institucionalneho
zabezpecenia v oblasti hazardnych
hier vo viacerych krajindch EU.
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Verejnost’

§ 68 ods. 10 pism. ¢),
d)

Podmienka peticie na prijatie v§eobecne-zavazného nariadenia napriek jej aprobacii ustavnym siidom predstavuje vyznamny zasah do prava na
samospravu, jedné sa o ojedinelé riedenie tak v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ako aj lenskych 3titov EU, &i signatarskych $tatov
Eurdpska charta miestnej samospravy. Peticia, tak ako je konstruovana, umoziiuje obci regulovat’ hazard iba iluzérne. V navrhu zékona
stanovena podmienka, Ze petenti, ob&ania obce, sa domahaju prijatia VZN z dovodu, ze v stvislosti s prevadzkovanim hazardnych hier dochadza
k narusania verejného poriadku, je nesplnitel'na, nevykonatel'na, désledkom ¢oho je prakticka nemoznost’ jej splnenia. Navrhovana pravna
Uprava umoziuje obci regulovat’ hazard iba domnele, prakticky vSak vobec.Vymedzenie obsahu peticie, t. j. staznost’ obéanov obce ohl'adom
nartsania verejného poriadku, nerespektuje pravnu neurcitost’ tohto pojmu. V pravnych predpisoch pouzivany pojem ,,verejny poriadok® je
neurcitym pravnym pojmom. I ked’ pouzité slovné vyrazy naznacuju za kazdych skutkovych okolnosti isty spolo¢ny zaklad, nemozno rozumne
predpokladat’, aby sa tento pojem vykladal uplne identicky v priestupkovom prave (§ 47 a § 48 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov), v pravnej Uprave postavenia cudzincov [§ 2 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov], ¢i dokonca v regulacii vypovede zmluvy o spotrebitel'skom
spotrebitel'ov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Nemozno tak plne vylucit’ ani zaver, podl'a ktorého
nar($anim verejného poriadku v obci bude napriklad ohrozenie zdravia ostatnych obyvatelov obce z dovodu zavislosti hracov. (PL. US 4/2016).
Z aplikaénej praxe obdobne konstruovanej podmienky v § 10 ods. 6 zakona ¢. 171/2005 Z. z., napr. z konania vo veci preskiimania VZN ¢.
2/2017 H1. m. SR Bratislavy, vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 6S/156/2017 vyplyva, Ze spravy sud pozaduje od obce
skuimanie nartsania verejného poriadku z materialnej stranky. Petenti v§ak mézu legitimne podporit’ peticiu z réznych dovodov, v ktorych
vzhliadaju nari$anie verejného poriadku (napriklad obava o zdravie ostatnych obyvatel'ov z dévodu zavislosti, nesthlas zaloZeny na moralnych
vyhradéch, &i nestihlas s vynakladanim sekundarnych nakladov spojenych s prevadzkovanim hazardu, ochrana spotrebitel'a a pod.). Ustavny sud
pripustil pluralitu v obsahu pojmu verejny poriadok na ucely prijatia VZN, obec a ani peti¢ny vybor vSak objektivne nie je schopna preskimavat’
narusanie verejného poriadku v situacii, kedy je obsah tohto pojmu pravne neur€ity a jednotlivi petenti moézu legitimne vzhliadat’ narGSanie
verejného poriadku z réznych dévodov. Obec tak v pripadnom konani o stulade VZN nedokaze predlozit’ podklady, ktorymi by preukazovala
skimanie narG3ania verejného poriadku, a to prave z dévodu mnohosti obsahu pojmu verejny poriadok, ktorym ho napliiaju jednotlivi ob&ania
podporujuci peticiu. Navrhovana pravna uprava v spojitosti s aplikaénou praxou vzt'ahujiicou sa na v sucasnosti platni obdobnu tpravu bude
viest’ k dosledku, ze obyvatelia obce predlozia zastupitel'stvu riadne zostavenu peticiu, na podklade ktorej obec prijme VZN, avSak v pripadnom
konani o preskumanie suladu takéhoto VZN nebude z objektivneho hl'adiska obec nikdy schopna preukazat’ materialne skiimanie nariSania
verejného poriadku. Navrhovana pravna uprava tak predstavuje skor sofistikovani obstrukciu, ktorej cielom je obcei zdanlivo poskytnut’ priestor
na reguléciu hazardu, aviak spésobom, ktory jej neumozni tito regulaciu aj realne vykonat’. Aplikacia navrhovanej pravnej upravu len prehibi
frustraciu obyvatelov obci z nemoZnosti domdct’ sa regulécie hazardu v ich obci a prehibi nedéveru k demokratickym indtitaciam a pravnemu
Statu ako takému. Z uvedenych dovodov navrhujem podmienku peticie podl'a § 68 ods. 10 pism. d) z navrhu zakona ako celok vypustit,
eventualne odstranit’ podmienku skiimania nartiSania verejného poriadku tak, ze slova: ,,ak sa obyvatelia obce peticiou st'azuju, ze sa v obci

Upravu navrhnutti v materiali
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Creative Industry
Forum

§ 14 ods. 9

V § 14 ods. 9 vypustit’ vetu ,,Oznadenie ,,heria”, jeho preklady alebo slova, v ktorych zaklade sa tieto slova vyskytuji, smie pouzivat' v
obchodnom mene alebo na oznacenie prevadzkarne[1]), v ktorej sa poskytuju tovary alebo sluzby, iba prevadzkovatel’ hazardnej hry

s individualnou licenciou udelenou podla tohto zakona.“ bez nahrady. Odévodnenie: Navrh zakona v § 2 vymedzuje pojmy na ucely tohto
zakona vratane slova herfa, nie na ucely celého pravneho poriadku. V § 14 ods. 9 sa v8ak umoziiuje, resp. zakazuje pouzivat’ slovo ,,herfia® inym
subjektom ako prevadzkovatel'ovi hazardnej hry s individualnou licenciou. Zakon ¢. 40/2015 Z. z. o audiovizii a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v § 2 ods. 12 s pdsobnostou pre cely pravny poriadok definuje ¢o je pocitacova herna, a to: ,,Pocitacova heria je verejnosti pristupné
zariadenie vybavené na prevadzkovanie pocitacovych hier prostrednictvom hracich zariadeni alebo technickych zariadeni obsluhovanych priamo
hra¢mi.* Dovol'ujeme si poukazat’ na skutocnost’, ze nie je mozné zakazat’ pouzivat’ ¢ast’ slovného spojenia jednym pravnym predpisom, ak toto
slovo je pouzivané v pravnom poriadku v legalnej definicii. Odpori¢ame preto upravit’ definiciu na ucely zakona o hazardnych hrach napr. na
heriia hazardnych hier. 1) § 7 Obchodného zakonnika v zneni zakona ¢. 500/2001 Z. z.

Uprava textu.
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Creative Industry
Forum

§ 14 ods. 10

Novy § 14 ods. 10 znie: “Na vonkajsich ¢astiach herne nesmie byt Ziadna svetelna reklama ani ina reklama upozorfiujiica na existenciu herne,
nabadajtica na Gcast’ na hazardnej hre, ktorej prevadzkovanie je mozné len v herni, okrem oznacenia herne podla ods.u 9, ani reklama na
podavanie alkoholickych napojov.* Odévodnenie: Mame za to, Ze navrhované pravidla pre umiestiiovanie reklamy na existenciu herne, reklamy
nabadajuicej na Gi¢ast’ na hazardnej hre a stcasne reklamy na alkoholické napoje sa javia ako pomerne prisne a nesystémové, a to najma

s ohl'adom na obmedzenia pristupu do herne, ako aj na jej “anonymizaciu®. Zarovei, pokial’ ide o reklamu na alkoholické napoje, v pripade
herni nachadzajucich sa napr. v nadkupnych centrach je v zdsade nemozné dosiahnut, aby v okruhu 200 metrov nebola ziadna reklama na
alkoholické napoje, a to aj s ohl'adom na restauracie pripadne kaviarne nachadzajiice sa v blizkom okoli, u ktorych existencia takejto reklamy je
pomerne bezna a prevadzkovatel” hazardnych hier neméze/nevie umiestnenie takejto reklamy treticho subjektu akymkol'vek sposobom ovplyvnit,
a teda navrhované ustanovenie je z tohto pohl'adu nevykonatel'né. Vzhl'adom na uvedené povazujeme pdvodni pravnu ipravu za vhodnejsiu

a vyvazenejsiu, pricom sucasne nevidime dovod obmedzovat reklamu na prevadzkovanie inych hazardnych hier patriacich napr. pod lotériové
hry, ktoré nie st povinne prevadzkované v herni, a teda regulacia reklamy by sa mala primarne vztahovat na tie hazardné hry, ktoré mozno
prevadzkovat’ vyluéne v herni.

Uprava textu.
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Creative Industry

Novy § 14 ods. 11 znie: “Informaciu o vyhre v hazardnej hre, ktorej prevadzkovanie je mozné len v herni, je zakazané umiestiiovat’ na vonkajsie
Casti herne; informaciu o vyhre je mozné umiestiiovat’ len v interiéry herne a takato informacia nesmie byt viditeI'na z vonkajsej strany herne.*.
Odoévodnenie: Mame za to, Ze nové pravidla pre umiestiiovanie informacie o vyhre sa javia ako pomerne prisne a nesystémové, a to najma

s ohl'adom na obmedzenia pristupu do herne a jej “anonymizaciu“. Vzhl'adom na uvedené povazujeme povodnu pravnu Gpravu za vhodnejsiu

Uprava textu.

§ 14 ods. 11 CA
Forum $ a vyvazenejiu, pricom sucasne nevidime dovod obmedzovat’ umiestnenie informécie o vyhre tykajticej sa inych hazardnych hier patriacich napr.
pod lotériové hry, ktoré nie su povinne prevadzkované v herni, a teda regulacia tohto druhu informacie by sa mala primarne vztahovat’ na tie
hazardné hry, ktoré moZno prevadzkovat’ vyluéne v herni.
373
Creative Industry §82 ods. 1 V § 82 ods. 1 pisma e) vypustit’ slova ,,alebo oznacenie ,,herfia“*“. Odévodnenie: Zmena Upravy priestupkov stvisi s navrhom uvedenym v bode N Nie je v sulade so zamerom
374 Forum ) 1 predkladatel’a.
Creative Industry §83 ods. 1 V § 83 ods. 1 pism. f) vypustit’ slova ,,alebo ,,herfia“*“. Oddvodnenie: Zmena upravy spravnych deliktov savisi s ndvrhom uvedenym v bode 1. N Nie je v sulade so zimerom
375 Forum > i predkladatela.
V § 14 ods. 9 Zziadame bez nahrady vypustit’ poslednu vetu, ktora znie:,,Oznacenie ,,heriia®, jeho preklady alebo slova, v ktorych zaklade sa tieto Uprava textu.
slova vyskytuju, smie pouzivat’ v obchodnom mene alebo na oznacenie prevadzkarne21), v ktorej sa poskytuju tovary alebo sluzby, iba
prevadzkovatel’ hazardnej hry s individualnou licenciou udelenou podla tohto zakona.“. Oddvodnenie: Ked'ze zakon ¢. 40/2015 Z. z. o
Media Institute § 14 0ds. 9 audiovizii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vymedzuje v § 2 ods. 12 pojem ,,po¢itacova herfia“, nie je mozné zakazat’ pouzivanie Casti CA
’ slovného spojenia jednym pravnym predpisom, ak je toto slovo pouzivané v pravnom poriadku v ramci legalnej definicie v inom pravnom
predpise. Podl'a predmetného zakona v platnom zneni: ,,Poc¢itacova herna je verejnosti pristupné zariadenie vybavené na prevadzkovanie
pocitacovych hier prostrednictvom hracich zariadeni alebo technickych zariadeni obsluhovanych priamo hra¢mi.* Odporucame preto zaroven
376 upravit’ legalnu definiciu v zakone o hazardnych hrach na ,,hazardna herna“ tak, aby nedochadzalo k pripadnej zamene.
Media Institute § 82 ods. 1 pism. ¢) V § 82 ods. 1 pism. e) navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo oznacenie ,,herfia“*“. Odévodnenie: Ide o legislativno-technicki pripomienku suvisiacu N Nie je v sulade so zamerom
377 - pim s0 zmenou navrhnutou pre § 14 ods. 9. predkladatel’a.
Media Institute § 83 ods. 1 pism. f) V § 83 ods. 1 pism. f) navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo ,,heriia*“. Odévodnenie: Ide o legislativno-technickl pripomienku stvisiacu so zmenou N Nie je v stilade so zamerom
378 : - psm navrhnutou pre § 14 ods. 9. predkladatela.
§ 69 ods. 4 Pripomienka k § 69 ods. 4: Navrhujeme znizit' sadzbu osobitného prispevku a sadzbu mesa¢ného prispevku na 0,5%, t.j. predmetné ustanovenie Navrh nie je v sulade so zamerom
APV (Asociacia LP.2018.312 Zakon o [navrhujeme pozmenit’ nasledovne: ,,Sadzba osobitného prispevku je 0,5 % z hernej istiny za celé obdobie predaja zrebov; sadzba mesacného predkladatela.
prevadzkovatel'ov hazardnych hrach a o  [prispevku je 0,5 % z vytazku. Odovodnenie: Navrhujeme aspoii zniZzit' sadzbu osobitného prispevku a sadzbu mesacného prispevku. Zavedenie N
videohier) zmene a doplneni osobitnych a mesactnych prispevkov nema ziadnu zakonnu oporu ani v prislusnych dafiovych zakonoch, resp. zakonov upravujicich poplatkovi
379 niektorych zdkonov  |povinnost’ a ani v Ustave Slovenskei republiky v zmysle ¢l. 59.
APV (Asocidcia i; 628?5 361 2 Zékon o Pripomienka k § 36 ods. 6: V druhej vete navrhujeme Cast’ ustanovenia ,,a to najneskor Sestdesiat dni pred uplynutim platnosti individualnej Na\:;:ll n(;e tjel’v siilade so zimerom
, N ) ; . licencie, na ktora sa opcia vztahuje.“, nahradit’ ustanovenim: ,,a to kedykol'vek pocas platnosti individudlnej licencie, na ktort sa opcia vztahuje, prediiadateta.
prevadzkovatel'ov hazardnych hrach a o . PO . . e . . . o . . . N
videohier) smene a doplneni najneskor viak Sest'desiat dni pred uplynutim platnosti individualne;j licencie, na ktora sa opcia vztahuje. Odovodnenie: navrhovana iprava
380 niektorvch 5 konov odstrani mozni nejednoznacnost’ vykladu predmetného ustanovenia a s tym spojené pripadné aplikacné problémy v praxi.
§670ds.34a7 Pripomienka k § 67 ods. 3,4 a 7: Povinnost’ prevadzkovatel'ov zasielat’ denne tradu udaje o prijatych vkladoch a vyplatenych vyhrach za kazdy Na\(;;(l] n(;e Jel’v siilade so zémerom
APV (Asocidcia LP.201 8' 3 1’2 Zikon o kalendarny defi denne a uvadzat’ to vo vytétovani odvodov podla § 63 ods. 2, navrhujeme vypustit’. Odévodnenie: Urad vietky tieto informécie predkladatela.
revadzkovatelov haz‘ar dn "ch hréch a o bude mat,, a to na zéklade § 13 ods.19, podl'a ktorého je prevadzkovatel’ povinny vytvorit’ Gradu bezplatny trvaly pristup v redlnom ¢ase na svoj N
Si deohier) smene ay doplneni server na Ucely ziskavania udajov najmi o vSetkych vkladoch a vyhrach v rozsahu a spésobom, ktory ur¢i urad a zverejni na svojom webovom
niektorych 5 konov sidle. Navrhované denné zasielanie stanovenych tdajov uradu je len d’alSou zbyto¢nou administrativnou zat'’azou nielen pre prevadzkovatel'ov,
381 Ty ale i pre samotny urad a jeho pracovnikov a moZze to mat’ opacny efekt — kopenie a zneprehl’adnenie jednotlivych udajov.
Pripomienka k § 36 ods. 5 pism. g): Ustanovenie ods. 5 pism. g) navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,5 rokov s moznostou opcie na Na\“:llje na]c} ramec zameru
§ 36 0ds. 5 dalsich 5 rokov na prevadzkovanie hazardnych hier na vyhernych pristrojoch, hazardnych hier na terminaloch videohier, hazardnych hier na predkladatefa.
APV (Asociacia LP.2018.312 Zakon o |technickych zariadeniach obsluhovanych priamo hra¢mi v herni, hazardnych hier na kvizomatoch v herni a internetovych hier v internetovom
prevadzkovatel'ov hazardnych hraich a o [kasine* Od6vodnenie: Navrhované znenie spdsobuje nerovnovahu medzi prevadzkovatel'mi réznych hazardnych hier. Pri niektorych druhoch N
videohier) zmene a doplneni hazardnych hier je mozné ziskat’ licenciu i na 5 alebo 10 rokov. Vyska spravneho poplatku, ktory sa plati za vydanie danej licencie je netimerne
niektorych zékonov  |vysoké k dizke trvania platnosti danej licencie. Prevadzkovatel'om tieZ vznikaji vysoké vstupné investicie v suvislosti so zriadenim herni a
rispdsobenim prevadzok herni novému zneniu zakona o hazardnych hracl
282 prispdsobenim prevadzok herni nové iu zak hazardnych hrach
L. LP.2018.312 Zak . . . . . e . . . . .
APV (Asociacia haza?dng' 2h hréiho:oo Pripomienka k § 13 ods. 19: Navrhujeme predmetné ustanovenie doplnit’ o blizsiu $pecifikaciu — upresnenie terminologie ,,trvaly pristup v
prevadzkovatel'ov smene ay doplnent realnom case* Odévodnenie: Ponechanie predmetného ustanovenia bez blizsej Specifikacie toho, ¢o sa mysli vytvorenim ,,trvalého pristupu v A
383 videohier) nicktorych Eékonov realnom &ase* sposobuje nejasnost’ predmetného ustanovenia a umoziuje $iroky a nejasny vyklad.
§ 14 ods. 10
APV (Asociacia LP.2018.312 Zakon o |Pripomienka k § 14 ods. 10: V poslednej vete ,,Na vonkajsich ¢astiach herne a vo vzdialenosti 200 metrov od herne nesmie byt reklama na
prevadzkovatel'ov hazardnych hrach a o |podavanie alkoholickych napojov.“, navrhujeme na konci doplnit’ ,,v herni. Odévodnenie: Navrhované znenie obmedzuje aj ostatné CA
videohier) zmene a doplneni podnikatel'ské subjekty neprevadzkujuce hazardné hry.
384 niektorych zadkonov
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APV (Asocidcia Iédl’li(())?; 351 2 Zékon o Pripomienka k § 14 ods. 5A: Cast’ ustano@nia L,V ¢ase od 03,00 hod. do 10,00 hod. je ?akézané“, na\frhujeme nahradit’ ustanovenim: ,,v A(‘:ase od I;:;ﬁ;z;:sammcc zameru
previdzkovatelov hazardnjich hrich a o 05,00 hod. do 09,00 hod. je zakazané, pricom obec nemoze vieobecne zaviznym nariadenim alebo inym aktom alebo sposobom upravit’ alebo :
videohier) zmene a doplneni obmédzit’ alebo inak regulf)vat’ prevéd?kgvy ¢as herne inalf“ OdévodnenieA: Prevadzkovy ¢as herne bude vymedzeny navrhovanym zakonom -
385 nicktoryeh zdkonoy osobitnym pravnym predpisom upravujiicim prevadzkovanie hazardnych hier.
§ 14 ods. 6 Pripomienka k § 14 ods. 6: Cast’ ustanovenia ,,Herfia nesmie byt umiestnena vo vzdialenosti do 200 metrov, ak tak ustanovi obec v§eobecne Navrh je nad rimec zameru
APV (Asociacia LP.2018.312 Zakon o |zavdznym nariadenim*, navrhujeme nahradit’ ustanovenim: ,,Heriia nesmie byt umiestnena vo vzdialenosti do 100 metrov, ak tak ustanovi obec predkladatela.
prevadzkovatel'ov hazardnych hrich a o [vSeobecne zaviznym nariadenim®“. Od6vodnenie: Takéto obmedzenie povazujeme za nesystémové, ktoré sa tyka len urditej skupiny
videohier) zmene a doplneni prevadzkovatel'ov a neobmedzuje (a tym padom i zvyhodiuje) niektorych prevadzkovatel'ov. Netyka sa napr. prevadzkovatel'ov v kasinach.
386 niektorych zdkonov _ |Spdsobuie nerovnost’ podmienok v podnikani.
APV (Asocidcia LP.2018.312 Zakon o Prippmienka k§ 1A4 oflsi 7: Do predmetného ustanovenia nfivrhujeme doplnit’ nasletf]oymi vetu: ,,Vzdialenost'ou sa rozumie pochédzkové
previdzkovateFov hazardnych hrich a o [vzdialenost’ medzi najbliz§im vchodom do budovy, v ktorej sa nachadza heria a najbliz§im vchodom do budovy, v ktorej sa nachéadza niektoré zo
videohier) zmene a doplneni zariadeni uvedenych v ods. 7, pism. a) — e) zdkona. Odovodnenie: Takéto upresnenie je potrebné za L'l(“:e}om odstranenia neurcitosti v
387 niektorych zakonov  [zadefinovani spdsobu merania vzdialenosti a z toho mozny nejednotny postup jednotlivych obci pri naplitani tohto ustanovenia zakona.
APV (Asocidcia EI}A;(())? ; 3812 Zakon o Pripomienka k 14 ods. 8 : Navrhujeme doplpit’ za pism. d) n'ové »pism. e) polyfunkér}ai budova“ a ,,pism. f) ina budova, ak je preva?né Cast’ Zx:oﬁe Je v stilade so stavebnjm
prevdzkovatelov hazardngch hrich a o budovy vyuzivana pre tc¢ely obchodu a sluzieb* Odévodneple : Navrhované doplnenie § 14 ods. 8 zakona sa t}'fka bu(?m./, resp. stavieb, ktoré su }
videohier) zmene a doplneni vyuiivz}né vyluéne alebo prevain? na ucely obchodu a sluéle'b, napriklad nakupné centra, komer?né centra, priom pri ,,inych budovach* sa
388 niektorych zékonov navrhuje vyslovné splnenie podmienky prevazného vyuzivania budovy pre ucely obchodu a sluzieb.
APV (Asociécia LP.2018312 Zdkono | o , , . .
prevadzkovatelov hazardnych hrach a o |Pripomienka k § 14 ods. 2: V Sl’lVlSlOS.tl s tymto ustanovenim navrhujeme do_plmt’ do prechodnych ustanoven_i zakona lehotu na prispésobenie sa
videohier) zmene a doplneni prevadzkovatel'ov novému ustanoveniu § 14 ods. 2, tak, aby toto ustanovenie bolo pre prevadzkovatel'ov u¢inné od 1.1.2020.
389 niektorych zakonov
APV (Asocidcia 3532 8?; 391 gl;;(gn o Pripomienl_(a k § 13 ods. 9 pism. d): Ustanovenie § 13 ods. 9 pism. d) navrhujeme v celom rozsahu odstranit’. Od(”)\_/odnenie_: Navrhov_ané Uprava I:i:;?]i;z tj:l,: stilade so zdmerom
prevadzkovatelov hazardnych hrich a o obmedzenia prevadzky hazardnych hier rozhodnutim obce na akykol'vek pocet kalendarnych dni neméa obdobu v ziadnom inom podnikatel'skom .
videohier) zmene a doplneni odvetvi. Predstavuje nezakonny zasah do prava na podnikanie, a to bez reSpektovania principu proporcionality a legality. Cela navrhovana
390 niektorych zikonov uprava by mala byt’ vypustena.
OAPSVLUVSR
(Odbor aproximéacie
prava sekcie vladnej § 82 ods. 1 pism. g) |Ziadame vypustit slovné spojenie ,,v stilade s osobitnym predpisom*.
legislativy Uradu vlady
391 |SR)
OAPSVLUVSR
(Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej § 83 ods. 1 pism. i) |Ziadame vypustit slovné spojenie ,,v stlade s osobitnym predpisom*.
legislativy Uradu vlady
392 [SR)
OAPSVLUVSR
(Odbor aproximacie K dolozke . )
prava sekcie vladnej s . Ziadame predkladatel’a aby doplnil bodu 3 pism. b) ,,rozhodnutie Stidneho dvora vo veci C - 347/09 - Dickinger a Omer*.
legislativy Uradu vlady zlutiteInosti
393 [SR)
OAPSVLUVSR Nie je v sulade s Legislativnymi
(Odbor aproximécie pravidlami vlady SR.
prava sekcie vladnej § 84 ods. 1 Ziadame predkladatel’a, aby do pozniamky pod &iarou doplnil odkaz na Spravny poriadok.
legislativy Uradu vlady
394 |SR)
OAPSVLUVSR Navrh je nad ramec zameru
(Odbor aproximacie predkladatela.
prava sekcie vladnej § 75 ods. 10 Upozoriiujeme, ze znenie § 75 ods. 10 prejudikuje rozhodnutie sudu. Z tohto dévodu je potrebné zmenit’ formuldciu daného ustanovenia.
legislativy Uradu vlady
395 [SR)
OAPSVLUVSR
(O,d bor z}(prgmﬁmel < 77 Predkladatel’ v poznamke pod ¢iarou odkazuje na zruseny zakon ¢. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani
fer;i\;?aiicvycllir\e;c?urxlfﬂ dy § zhody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov. Ziadame predkladatel’a, aby odkazal na platny a u&inny zakon.
396 |SR)
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OAPSVLUVSR
(Odbor aproximacie

Ziadame predkladatel’a, aby znenie § 6 blizsie upravil, nakol’ko takato definicia sa ndm javi nedostatotna. PovaZujeme za potrebné blizsie

POdra § 4U navinu Zakona pratt, Zzc

individualnu licenciu na
prevadzkovanie charitativnej lotérie
mozno udelit’ vyluéne nadacii alebo
zaujmovému zdruZeniu nadacii. V
zmysle zakona ¢. 34/2002 Z. z. o
nadaciach a o zmene Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich
predpisov je nadacia definovana ako
ucelové zdruzenie majetku, ktory
sluzi na podporu
verejnoprospes$ného ucelu (t. j.
rozvoj a ochrana duchovnych a
kultirnych hodnét, realizacia a
ochrana 'udskych alebo inych
humanitnych ciel'ov, ochrana a

{)erai:a?iej(cg;?jr\llel; d §6 definovat’ adjektivum ,,charitativna“. Z pohl'adu tcelu je potrebné urcit’ akym spdsobom ma byt’ vynos z takejto hry pouzity. CA tvorba zivotného prostredia a pod.),
SF%) Y Y pri¢om tento verejnoprospesny Gcel
podporovany nadaciou je aj
sucast'ou nadacne;j listiny. Majetok
nadacie sa moze pouzit’ len v stilade
s verejnoprospesnym ucelom.
Rovnako tak zdujmové zdruzenie
nadacii (podl'a zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov) je mozné
zalozit’ vyluéne na ucel ochrany
zaujmov zdruzenych subjektov
(nadécii) alebo na iny ucel
neodporujuci zakonu (t. j. najma na
zabezpecovanie koordinacie
397 ol Jolk lodanoh X 41
OAPSVLUV.SR, . Dévame predkladatel'ovi na zvazenie, ¢i v texte pravneho predpisu nedoplni do poznamky pod ¢iarou odkaz na zakon Narodnej rady Slovenskej Odkaz r,la Z? kon o statn?n}J azyku je
(Odbor aproximacie S s . . . , o . i . R N uvedeny pri prvom pouziti tohto
préva sekcie viadnej § 28 ods. 3 rejpublllfy ¢. 270/ 1995 ZA. ? o stat'n(?m jazyku vSloYer'lsk?J republ'lky v znet?l neskorsich predpls'oy. Na uvedené po?kaZ}xJFme z toho d0v0flu, ze v CA  |pojmu v zékone, preto sa podra
e A niektorych pripadoch mézu byt listiny predlozené aj v ceskom jazyku. Davame do pozornosti, Ze sa predkladatel’ na $tatny jazyk odvolava iy ,
legislativy Uradu vlady ; . L LPV SR uz v d'alSom texte zdkona
398 [sR) napriklad aj v ustanoveni § 45 ods. 1 . neuvidza,
Davame predkladatel'ovi na zvazenie, ¢i by nebolo vhodné zmenit’ nastavené podmienky pre prevadzkovatel'ov, ktori maju sidlo na izemi
OAPSVLUVSR Slovenskej republiky. Ustanovenie restriktivne limituje umiestnenie serveru len na uzemie Slovenskej republiky, ak mé prevadzkovatel’ v
(Odbor aproximacie tuzemsku svoje sidlo. Tym padom zakazuje vyuzivat’ vypoctovu techniku (servery), ktora by im na dial’ku mohli poskytovat’ ako sluzbu
prava sekcie vladnej § 13 ods. 20 zahrani¢né podnikatel'ské subjekty. Rovnaka podmienka vSak neplati pre prevadzkovatel’a, ktory mé sidlo v inom ¢lenskom State. A
legislativy Uradu vlady Prevadzkovatel’ so sidlom v inom ¢lenskom $tate dokonca méze mat’ umiestneny server v inom ¢lenskom State ako je jeho sidlo. Uvedené
SR) ustanovenie sa nam javi ako diskriminaéné a méze byt v rozpore s primarnym a sekundarnym pravom Eurdpskej tnie napriklad Clanok 49,
399 Clanok 56 Zmluvy o fungovani Eurdpskei tnie.
OAPSVLUVSR Legislativna Giprava textu, subjekty
(Odbor aproximacie st uvedené v singulari alebo plurali
prava sekcie vladnej § 1 ods. 1 pism. ¢c) |Davame predkladatel'ovi na zvazenie, ¢i by nebolo vhodné uviest subjekty prav a povinnosti v jednotnom &isle. CA podl'a vyznamovej vhodnosti.
legislativy Uradu vlady
400 [SR)
OAPSVLUVSR
(O,d bor aprlox1rr'1301€{ . Ziadame predkladatela, aby nahradil ,,v zmluvnom $tate Europskeho hospodérskeho priestoru znenim ,,v $tate, ktory je zmluvnou stranou x
prava Sekm? Viddnej § 3 ods. 2 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore cA
legislativy Uradu vlady :
401 |SR)
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MOSR (Ministerstvo

poznamke pod ¢iarou

V poznamke pod ¢&iarou k odkazu 16 ziadame doplnit’ citaciu ,,Zakon ¢. 281/2015 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.”. Odovodnenie: Podl'a § 13 ods.11 pism. e) predlozeného navrhu zékona sa
povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ nevzt'ahuje na poskytovanie informacii prislusnym organom na téely konania o priestupkoch s odkazom na
zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov Vzhl'adom na to, Ze prejednavanie priestupkov

obrany Slovenskej spachanych profesionalnymi vojakmi upravuje zakon ¢. . z. 0 §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektoryc
b Sl ki K odkazu 16 hanych profc 1 ki ke 281/2005 Z luzb fe Inych ki dopl ki h A
republiky) zakonov v zneni neskorsich predpisov, pricom sankcie a ochranné opatrenia mézu byt ulozené iba v rozsahu a za podmienok podl'a osobitnych
redpisov (napr. zakona Slovenskej narodnej rady ¢. . 0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. . z. Coln
predpisov (napr. zakona Sl kej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch i neskorsich predpi dkon ¢. 199/2004 Z. z. Colny
zakon a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov), je ziaduce doplnit’ aj tento zakon do poznamky pod ¢iarou. Thto
402 pripomienku povazujeme za zasadnu.
MOSR (Mlnlsters.t Vo V § 39 ods. 2 odporti¢ame slova ,,v§eobecného predpisu o spravnom konani nahradit’ slovami ,,spravneho poriadku®, a odkaz ,,34* nahradit’ * L, ,
obrany Slovenskej §39 B " , X R ) h .. L . . CA Legislativna tprava textu.
403 |republiky) odkazom ,,35%, ked’Ze spravny poriadok je citovany v poznamke pod ¢iarou k odkazu 35. Rovnaku ipravu odporucame vykonat aj v § 41.
V poznamke pod ¢iarou k odkazu 15 ziadame doplnit’ citaciu ,,§ 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom
spravodajstve v zneni neskor§ich predpisov.”. Odévodnenie: Podl'a § 13 ods. 11 predloZzeného navrhu zakona prevadzkovatelia hazardnych hier
a dalSie osoby, ktoré vykonavaji akékol'vek tikony pri prevadzkovani hazardnych hier a pri odbornom posudzovani st povinni zachovavat’
mlcanlivost’ o hra¢och, ich G¢asti na hre a informaciach ziskanych pri odbornom posudzovani. Podl’a § 13 ods. 12 pism. ¢) navrhu zakona sa
povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ nevzt'ahuje na poskytovanie informacii Vojenskému spravodajstvu na ucely podl'a § 19 zékona ¢. 215/2014
Z. z. 0 ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov — na poskytovanie informacii v
MOSR (Ministerstvo suvislosti s vykonavanim bezpe¢nostnych previerok. Doplnenim zdkona NR SR ¢. 198/1994 Z. z. do poznamky pod ¢iarou k odkazu 15 sa
obrany Slovenskei poznamke pod ¢iarou [povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ podl'a § 13 ods. 12 pism. ¢) nebude vzt'ahovat aj na poskytovanie informacii potrebnych pre Vojenské A
e ub?,ik ) d k odkazu 15 spravodajstvo v suvislosti s plnenim uloh stanovenych v zakone NR SR ¢&. 198/1994 Z. z. Bude sa jednat’ o informacie o hracoch, ich G¢asti na
P Y hre a informdcie ziskané pri odbornom posudzovani, ktorymi disponuju prevadzkovatel’ hazardnej hry a d’alSie osoby vykonavajuce akékol'vek
ukony pri prevadzkovani hier a pri odbornom posudzovani. V nadvéznosti na § 72 ods. 4 pism. pism. 1) navrhu zékona, podl'a ktorého osoby
poverené vykonom dozoru a prizvané osoby neporusia ml¢anlivost, ak oznamia alebo spristupnia predmet ml¢anlivosti Vojenskému
spravodajstvu, bude sa jednat’ o informécie o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone svojej ¢innosti. Ciel'om uplatiiovanej zasadnej
pripomienky je vytvorit’ pravny ramec efektivneho plnenia uloh Vojenského spravodajstva ustanovenych v zdkone NR SR ¢. 198/1994 Z. z. o
Vojenskom spravodajstve, a to aj vzh'adom na skuto¢nost’, Ze poslednymi novelami doslo k ich podstatnému rozsireniu. Tuto pripomienku
404 povazujeme za zasadni.
MDaVSR L X odporucame v nazve zékona spojku ,,a“ za slovami ,,zékona ¢. 125/2016 Z. z. nahradit’ ¢iarkou, doplnit’ novelu - zdkon ¢. 238/2017 Z. z. a za A
405 ) slovami ,,V § 41 ods. 6 vlozit’ slova , tretej vete
406 MDaVSR Cl. IV nazvu zakona |odporadame doplnit’ chybajiice novely zakona A
107 MDaVSR C1L. VI ndzvu zakona odportcame slova ,,zékona ¢. 176/2015 Z. z a“ nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 176/2015 Z. z., A
X . . odporacame doplnit’ novely - zakon ¢. 87/2018 Z. z., zakon ¢. 106/2018 Z. z., zakon ¢. 108/2018 Z. z., zakon ¢. 110/2018 Z. z. a zakon €.
408 MDaVSR CL. III nazvu zakona 157/2018 Z. 7. A
409 MDaVSR Cl. IX nazvu zakona |odporadame vypustit' slova ,,zakona & 360/2015 Z. z.,* z dovodu duplicity A
MDaVSR §78 odpflzﬁéame v ods’. ‘1‘ zIacit’ Gpravy uv:edetl‘é v pism. ¢) a d), ked’ze znenie pism. d) nekoreSponduje so znenim uvodnej vety a v ods. 3 pism. h) CA ;)e fl;?)u:l?z J;S;i‘éast;iz;ghs:ena
410 vlozit’ slovo ,,podl'a“ za slovom ,,systému’
x , . odporucame vypustit’ slova ,,¢. zakona ¢. 48/1992 Zb.,” a slova ,,meni a* a upravit’ nazov zakona, t. j. vlozit’ slova ,,zakona ¢.* pred slovami
MDaVSR . A
411 avs Cl I nazvu zékona | 'so5005 7 < 4 nasl,
. odporacame v ods. 1 aktualizovat’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 59, t. j. uviest’ aktualny zakon ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
MDaVSR §77 o o S - X « A
412 spristupiiovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v ods. 7 vypustit’ slovo ,,spdsobom
a3 MDaVSR § 76 ods. 2 pism. d) |odporicame slovo ,hrach nahradit’ slovom ,,hier A
73 ods. 6 uvodnej
414 MDaVSR \§Ie te 048. & tvodng odporacame vypustit’ ¢iarku za slovom ,,zamestnanci A
415 |MDaVSR § 67 ods. 4 odporucame vypustit’ Ciarku za slovom ,,zariadenie” A
416 MDaVSR § 66 ods. 4 odporacame v druhej vete slovo ,,zariadenicch nahradit’ slovom ,,zariadeniach“ a v tretej vete slovo ,,tieto* nahradit’ slovom ,,takéto* CA Uprava textu.
§ 72 ods. 2
MDaVSR poznamke pod odporucame slovo ,,dopkneni* nahradit’ slovom ,,doplneni* A

417

¢iarou k odkazu 51
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§ 71 ods. 7 prvej

MDaVSR odporucame pred slovom ,,obcami* vlozit’ slovo ,,vedenych* (0] A
418 vete
y 65 ods. 3 pism. a o . .
419 MDaVSR 2 b) Pl ) odportcame vlozit’ ¢iarku pred slovami ,,je povinny* o A
odporacame v ods. 2 pism. ¢) slovo ,,invidiualnych nahradit’ slovom ,,individualnych®, v ods. 4 prvej vete zvazit' zavedenie legislativnej skratky
MDaVSR § 68 ,»(d’alej len ,,minister*)* za slovami ,,minister financii Slovenskej republiky*, v ods. 10 pism. f) vlozit’ ¢iarku za slovami ,,podl'a § 28 a slovo (6] A
420 ,.kaledndarnom** nahradit’ slovom ,.kalendarnom* a v ods. 11 slovo ,,nariadeni* nahradit’ slovom ,,nariadenia‘“
odporacame v ods. 1 zvazit' nahradenie slov ,,§ 81 ods. 11 slovami ,,§ 81 ods. 11 a 12, v ods. 5 pism. ¢) za slovom ,,vyhier” vlozit slovo
MDaVSR § 60 ‘x . . i i . i o A
421 ° ,hra¢om* a v ods. 7 pism. ¢) slovo ,,pravoplatého‘ nahradit’ slovom ,,pravoplatného*
odporacame v pism. h) vlozit’ iarku za slovom ,.totalizator*, v pism. p) vlozit’ ¢iarku na konci vety za slovom ,,roka®, v pism. q) vloZit’ slovo Uprava textu.
MDaVSR § 64 ods. 1 ,.kazdy*“ pred slovom ,,kvizomat®, v ods. 2 pism. g) nahradit’ slova ,,hazardnych hier” slovami ,,hazardnej hry*“ a v ods. 4 pism. b) zvazit’ (0] CA
422 nahradenie slova ,,provizie* slovom ,,poplatku*
423 |MDaVSR § 53 odporacame v nadpise vypustit’ slovo ,,v*“ za slovom ,,totalizator* a upravit’ ¢islovanie jednotlivych ods.ov (0] A
424 |MDaVSR § 51 odportcame za slovami ,,K Ziadosti o udelenie” vlozit’ slovo ,,individudlnej*. Obdobne odporacame upravit' § 54, § 55, § 57 a § 58. [0} A
425 |MDaVSR § 58 nadpisu odporucame za slovom ,,prevadzkovanie* vlozit’ slova , hazardnych hier v kasine a“ z dovodu zosiiladenia so znenim § 58 (0] A
426 |MDaVSR § 50 ods. 1 odportcame upravit’ oznacenie jednotlivych pismen (0] A
427 (MDaVSR § 57 odporucame za slovom ,,kurzovych® vlozit’ slovo ,,stavok* (0] A
428 |MDaVSR § 49 ods. 2 odportcame slové ,,§ 56 pism. ¢)“ nahradit’ slovami ,,§ 56 ods. 1 pism. ¢)“ (¢] A
429 |MDaVSR § 37 ods. 3 odportéame slovo ,,skutoénosti“ nahradit’ slovom ,,skuto¢nosti* 0 N Navrh nie je gramaticky spravny.
430 |MDaVSR § 38 odporacame slova ,.kedy si prevzal potvrdenie* nahradit’ slovami ,,prevzatia potvrdenia“ (0] A
39 ods. 2 prvej . . . . . L oo
31 MDaVSR \§/ete prvey odporucame odkaz 34 za slovami ,,v§eobecného predpisu o spravnom konani* nahradit’ odkazom 35. Obdobne odporticame upravit’ § 41. (0] A
33 ods. 3 tretej . . . . Legislativna Giprava textu.
432 MDaVSR \§/e te 0ds et odporucame slova ,.ktord prevzatia“ nahradit’ slovami ,,ktord prevzala“ (0] CA ¢ P
MDaVSR §36 odporu?ame v o“(‘is. 2 pism. e) za slovom ,,prispevkoch* vlozit’ slova ,,podl'a tohto zakona* a v ods. 6 druhej vete slové ,,Sest'desiat dni* nahradit o A
433 slovami ,,60 dni
434 |MDaVSR § 22 ods. 4 odporacame slovo ,,byt* nahradit’ slovom ,,byt*. Obdobne odporucame upravit’ § 23 ods. 4 a § 28 ods. 9 a 10. (0] A
. ., . Legislativna tprava textu.
§ 15 ods. 5 Givodnej
MDaVSR vete poznamke pod |odporacame slova ,,§ 43b“ nahradit’ slovami ,,§ 43b ods. 2 a § 43¢* (0] CA
¢iarou k odkazu 22
435
MDaVSR §13 ods. 13 odeTuéame slov\{é ,,Obc¢ianskeho zakonnika“ nahradit’ slovami ,,0osobitného predpisu®, vlozit' odkaz na Ob¢iansky zakonnik a upravit’ prislusna o N E:g::args r:;n\:ispurl:\(fiiZISami Vlidy SR.
436 poznamku pod ¢iarou k tomuto odkazu
odporacame v ods. 6 pism. a) poznamke pod ¢iarou k odkazu 17 slovo ,,vzdelani* nahradit’ slovom ,,vzdelavani“, v ods. 7 slova ,,Vzdialenostou Legislativna uprava textu.
MDaVSR § 14 sa meria sa“ nahradit’ slovami ,,Vzdialenost’ sa meria®, v ods. 8 Givodnej vete poznamke pod ¢iarou k odkazu 20 slova ,,§ 43b* nahradit’ slovami o CA
,»§ 43b ods. 2 a § 43¢“ a v ods. 9 druhej vete poznamke pod ¢iarou k odkazu 21 slova ,,§ 7 Obchodného zakonnika v zneni zakona ¢. 500/2001
437 Z. z." nahradit’ slovami .,§ 7 ods. 3 Obchodného zdkonnika“
2 pism.
MDaVSR § p} sm. y) odporucame slovo ,,auditora” nahradit’ slovom ,,auditora* (0] A
438 Stvrtému bodu
P6vodné znenie: d) pocas jedného alebo viacerych dni v kalendarnom mesiaci, najviac vSak 12 dni v kalendarnom roku na tizemi obce, ak ide o Obce budt povinné oznamit' Uradu
hazardné hry podl'a § 4 ods. 2 pism. b) az i) a § 5 ods. 3 pism. d), okrem internetovych hier podl'a § 28, a ak tak obecné zastupitel'stvo rozhodne. pre regulaciu hazardnych hier
Nové znenie: d) pocas jedného alebo viacerych dni v kalendarnom mesiaci, najviac vSak 3 dni v kalendarnom roku na tzemi obce, ak ide o prijatie takéhoto VZN do 30.10. V
ASPSH (Asociacia hazardné hry podl'a § 4 ods. 2 pism. b) az i) a § 5 ods. 3 pism. d), okrem internetovych hier podl'a § 28, a ak tak obecné zastupitel'stvo rozhodne. ozname uvedu dni, pocas ktorych
spolocnosti § 13 ods. 9 pismeno |Qbec je povinna o takomto rozhodnuti obecného zastupitel'stva informovat’ prevadzkovatel'ov hazardnej hry,ktori prevadzkuji na jej uzemi z GA  |bude v nasledujicom roku v danej
prevadzkujacich d) hazardnu hru pisomne Odévodnenie: V kontexte sprisnenia celej legislativy prevadzkovania hazardnych hier, ako aj s ohl'adom na obci zakaz hrania hazardnych hier.
stavkové hry) prevadzkovanie hazardnych hier v prostredi online je 12 dni neprimerane dlhé. Zarovei navrhujeme povinnost’ obci informovat’ Urad k 10. 11. zverejni na svojej
prevadzkovatel'ov hazardnej hry,ktori prevadzkuju na jej izemi hazardnt hru pisomne. Na Slovensku je 2 927 obci, je administrativne vel'mi webovej stranke predmetna
439 naro¢né denne kontaktovat’ a kontrolovat’ aktualny stav v danych obciach. informaciu.
3 Na zavedenie systému do prevadzky
s Povodné znenie: (7) Udaje o prijatych vkladoch a vyplatenych vyhrach za kazdy kalendarny dei je prevadzkovatel’ hazardnej hry podl'a ods.u 3 a bude upravené primerané prechodné
ASPSH (Asociacia ., L , 5 . , N , : . s , . X . .
. | 4 povinny zasielat’ uradu denne a uvadzat’ vo vyuétovani odvodov podl'a § 63 ods. 2. Nové znenie: (7) Udaje o prijatych vkladoch a vyplatenych obdobie v rémci novej vyhlasky.
spolo¢nosti . h . , .. i N R N - o M , s L , . 7
revadzkuitcich § 67 ods. 7 vyhrach za kazdy kalendarny den je prevadzkovatel’ hazardnej hry podl'a ods.u 3 a 4 povinny zasielat’ Giradu mesacne a uvadzat’ vo vyuctovani 4 N ktora uréi poziadavky na technické
Is)tévkové };lry) odvodov podl'a § 63 ods. 2. Odévodnenie: Povodné znenie je zbyto¢ne administrativne naroéné ako na prevadzkovatel'a tak aj na finan¢ny trad. zariadenia a systémy pri

440

Navrhujeme mesaény vykaz s dennymi $tatistikami. Povodny zamer viest’ dennti evidenciu zostane zachovany.

prevadzkovani hazardnych hier.
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441

ASPSH (Asociacia
spolo¢nosti
prevadzkujtcich

stavkové hry)

§ 36 ods. 5

Pdvodné znenie: Nové znenie: s)pat’ rokov s moznost'ou opcie na d’al§ich péat’ rokov na prevadzkovanie hazardnych hier v kasine a internetovych
hier v internetovom kasine a na prevadzkovanie kurzovych stavok v herni, v inych prevadzkach a v internetovej herni Odévodnenie: Povodné
znenie neobsahuje toto ustanovenie, napriek tomu, 7e v CLIII v sadzobniku spravnych poplatkov &asti VIII. Finan¢na sprava a obchodna Ginnost’
polozky 140 ods.u a) v bode 18 stanovuje vysku 5000000 eur, za udelenie individualnej licencie na prevadzkovanie hazardnych hier v kasine a
internetovych hier v internetovom kasine a na prevadzkovanie kurzovych stavok v herni, v inych prevadzkach a v internetovej herni. Navrhujeme
zosuladenie tvchto dvoch Casti zakona

442

ASPSH (Asociacia
spolo¢nosti
prevadzkujucich
stavkové hry)

§ 62 ods. 1

Povodné znenie: 1) hazardnych hier na vyhernych pristrojoch, hazardnych hier na terminaloch videohier a hazardnych hier na technickych
zariadeniach obsluhovanych priamo hraémi v herni a v internetovom kasine 1 500 000 eur, Nové znenie: 1) hazardnych hier na vyhernych
pristrojoch, hazardnych hier na terminaloch videohier a hazardnych hier na technickych zariadeniach obsluhovanych priamo hra¢mi v herni a v
internetovom kasine, kurzovych stavok v herni, v inych prevadzkach a v internetovej herni 1 500 000 eur Odévodnenie: Navrhujeme bod 1)
roz§irit’ aj o kurzové stavky v herni, v inych prevadzkach a v internetovej herni. Podl'a § 60 ods. 1Finanéna zabezpeka sluzi len na vysporiadanie
zavizkov prevadzkovatel'a hazardnej hry, ktorymi je odvod podl'a § 64, Girok z omeSkania podl'a § 81 ods. 11, prispevok na financovanie uradu a
vyplata vyhier hra¢om Vyska financnej zabezpeky vo vyske 1 500 000 eur je dostatoéne vysoka na ucely ktoré stanovuje zakon.

Navrh nie je v sulade so zamerom
predkladatel’a.

443

ASPSH (Asociacia
spolo¢nosti
prevadzkujucich
stavkové hry)

§ 69 ods. 4

Povodné znenie: Sadzba osobitného prispevku je 0,9 % z hernej istiny za celé obdobie predaja Zrebov; sadzba mesa¢ného prispevku je 0,9 % z
vyt'azku. Nové znenie: Sadzba osobitného prispevku je 0,5 % z hernej istiny za celé obdobie predaja Zrebov; sadzba mesa¢ného prispevku je 0,5
% z vytazku. Odovodnenie: V kontexte sprisnenia celej legislativy prevadzkovania hazardnych hier, ako aj s oh'adom na zvyseni finanénu
nakladovost’ navrhujeme mesa¢ny prispevok maximalne 0.5%.

Navrh nie je v stilade so zamerom
predkladatela (zdroje na
financovanie uradu).

444

Verejnost’

§ 68 ods. 10 pism. ¢)

Odporacame v ¢l. 1 znenie § 68 ods. 10 pism. ¢) nahradit’ znenim:"Obec mdZe za podmienok podl'a pismena d) ustanovit’ v§eobecne zaviznym
nariadenim, Ze na definovanej Casti jej izemia nemozno umiestnit’ herfiu alebo kasino v budovach uvedenych v § 14 ods. 8, alebo v kombinacii
budov v ¢leneni podl'a § 14 ods. 8, alebo vo vetkych budovach uvedenych v § 14 ods. 8, pricom platnost’ tohto vSeobecne zavdzného nariadenia
mozno obmedzit’ pre konkrétnu Gast’ uzemia obce alebo pre konkrétny druh hazardnej hry." Odévodnenie: § 68 ods 10 navrhu zakona
splnomociiuje obce zakazat’ prevadzkovatel'om umiestnenie akejkol'vek prevadzky hazardu za podmienky, ze sa bude zakaz vztahovat’ na celé
uzemie obce. Avsak predstavitelia mnohych obci Slovenska uz dlhsie volaji po ¢iastoénych zakazoch a tieto snahy si podporované mnohymi
poslancami a vladnymi predstavitel'mi. Samotny navrh taktieZ vyvolava riziko rozporu s pravom EU v pripade, ak by bol prijaty v sucasnej
podobe. Mohlo by to viest’ k po&etnym nasledkom v pripade, ak by sa jeden alebo viaceri slovenski prevadzkovatelia obrétili na Sudny dvor EU.
Prevadzkovatelia by mohli svoj postup oddvodnit’ tym, Ze sa dovolaji podobnych pocetnych rozhodnuti Sidneho dvora v pripadoch porusenia
fundamentalnych principov prava EU, predovietkym principov koherencie a proporcionality. Okrem toho sa uz v rdznych eurépskych mestich
potvrdilo, Ze Gplné zakazy nevedu k dosiahnutiu stanoveného ciel'a. Prave naopak. Zakazy vytvaraji zivna podu pre rast kriminality a ¢iernej
ekonomiky.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatela.

445

Verejnost’

§ 68 ods. 10 pism. d)

Odporacame v ¢l. 1 znenie § 68 ods. 10 pism. d) nahradit’ znenim: "Obec moze vydat’ vSeobecne zavdzné nariadenie podla pismena c), ak sa
obyvatelia obce peticiou st'azuju, Ze sa v obci narasa verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier, pri¢om taku peticiu musi podporit’
najmenej 30% obyvatel'ov obce, ktori dovi3ili 18 rokov veku. Toto kvorum nesmie byt Statitom mesta prenesena na mestské Casti."
Odévodnenie: Navrh nového zakona musi vziat'’ do uvahy nevyhnutnost zaistenia rovnakych podmienok a konzistencie v ramci celého Slovenska
a to z hl'adiska primeraného kvora, aktivujiceho obmedzenia a Ciasto¢né zékazy, ¢i uz pre konkrétnu ¢ast’ uzemia obce alebo pre konkrétny typ
hazardnej hry.

Rozdielnost’ nastavenia odraza
postavenie uvedenych miest v
systematike miest a obci, ktoré
vyplyva z osobitnych predpisov.

446

Verejnost’

§31

Odporacame k €1. 1§ 31 doplnit’ o ods. 10 v zneni: "(10) V suvislosti so zavedenim Registra vyli¢enych oséb sa prevadzkovatel'om herni a kasin
odporucuje vybavit’ najmodernej$imi dostupnymi technologiami vstupnej kontroly, pokial’ dosahuji najvyssie Standardy ochrany hracov a dat."
Ododvodnenie: Navrh nového zakona tiez zavadza novy Register vylucenych osob. V sucasnom zneni je register upraveny v ustanoveni §31 ods.
1 az 9. Na zéklade dostupnych poznatkov z inych eurdpskych $tatov sa predpoklada, ze vytvorenie registra vylacenych osob by malo vyraznou
mierou prispiet’ k poklesu patologického hracstva ako jedného z negativnych dosledkov hrania hazardnych hier. Osobam zapisanym v registri ma
byt tak zakdzany vstup do priestorov herne ¢i kasina, kde sa prevadzkuji vybrané hazardné hry. Prevadzkovatel’ bude mat’, pre ticely zabranenia
vstupu vyli¢enych osob, k dispozicii register vyluc¢enych osob a zaroven bude opravneny vyzadovat' preukaz totoznosti od kazdej osoby
vstupujucej do tychto priestorov. V tomto zmysle navrhujeme zvazenie zavedenia biometrického systému ako Face-Check, ktory by vykonaval
vstupné kontroly pre ucely zabranenia vstupu mladistvym a vylic¢enym osobam, bez pravdepodobného zlyhania l'udského faktoru, pritomného v
sucasnych osobnych vstupnych kontrolach. Spojenim registra vyluc¢enych osob a systému Face-Check by bola zaistena vic¢sia ochrana hracov a
zaroven poskytnuta spol'ahlivejsia zaruka prevadzkovatel'ov s ohladom na plnenie ich zakonnych povinnosti vo veci dohl'adu a dozoru.
Ministerstvu financii tak odporicame, aby zvazilo doplnenie dodatoéného odstavca (10) do ustanovenia § 31, umoziujuceho zavedenie tejto
technologie, ktora by zaistila ochranu hracov a zaroven plnila preventivnu funkciu vo vzt'ahu k zavislosti u mladistvych.

Navrh je nad rimec zameru
predkladatel’a.

447

MPSVR SR

K dolozke zluéitel'nosti Odpora¢ame vypracovat’ dolozku zlu€itel'nosti v stilade s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky.
Odévodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

448

MPSVR SR

K ¢l. T poznamke pod

¢iarou k odkazu 59

Upozoriiujeme, Ze v ¢l. I poznamke pod ¢iarou k odkazu 59 je citovany zruseny pravny predpis. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

449

MPSVR SR

Vseobecna
pripomienka

Upozoriiujeme na zmenu Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky s u¢innost'ou od 1.6.2018, v zmysle ktorej nie je su¢ast'ou navrhov
zakonov predkladanych na pripomienkové konanie navrh komuniké. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
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MPSVR SR

§ 46 ods. 2 pism. 0)

Odporacame, v kontexte pripomienky k ¢l. I § 36 ods. 2 pism. e), v ¢l. I § 46 ods. 2 pism. o) slova ,,nema nedoplatky na odvodoch do socialneho
poistenia,” nahradit’ slovami ,,nema evidované nedoplatky poistného na socialne poistenie a na povinnych prispevkoch na starobné dochodkové
sporenie; .

Uprava textu.
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451

MPSVR SR

§ 36 ods. 2 pism. e)

Odporacame v ¢l. I znenie § 36 ods. 2 pism. ¢) nahradit’ znenim: ,,¢) nema evidované nedoplatky poistného na socialne poistenie a na povinnych
prispevkoch na starobné déchodkové sporenie, nema evidované nedoplatky poistného na verejné zdravotné poistenie, nema danové nedoplatky,*.
Oddvodnenie: Text Gpravy je potrebné zostladit’ so zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktory nepoznéa nedoplatky na socidlnom
poisteni, ale na poistnom na socialne poistenie. Socialne poistenie sluzi na ochranu obyvatel'ov v réznych situaciach ako napr. materstvo,
pracovna neschopnost’. Systém socialneho poistenia pozostava z piatich samostatnych poistnych systémov - nemocenské poistenie, dochodkové
poistenie (starobné poistenie a invalidné poistenie), Girazové poistenie, garanéné poistenie a poistenie v nezamestnanosti. Na jednotlivé druhy
poistenia a do rezervného fondu solidarity sa plati a odvadza poistné. Nedoplatky mozu vzniknut' vyluéne na poistnom. Navrhované Gpravy d’alej
vychadzaju z ustanoveni § 20 a 27 zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Socialna poist'oviia postupuje len povinné prispevky na Gcet nepriradenych platieb dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti, s ktorou ma sporitel
uzatvorent zmluvu o starobnom dochodkovom sporeni. Vychadzajtc z ucelu § 36 ods. 2 pism. e) predlozeného navrhu zakona je potrebné, aby
ziadatel’ o udelenie licencie nemal evidované nedoplatky len na povinnych prispevkoch na starobné dochodkové sporenie.

Uprava textu.
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MK SR

§75

1.V § 75 ods. 7 odporu¢ame ods. 7 rozdelit’ do dvoch ods.ov a odkaz "55)" na poznamku pod ¢iarou je nespravny ( zakon ¢. 171/1993 Z.z. o
policajnom zbore) spravne ma byt’ odkaz "50)". 2. Odporuc¢ame ods.y 10 a 12 preformulovat’, pretoZe zakon neméze prejudikovat’ rozhodnutie
sudu, ktory bude rozhodovat’ na zaklade ziadosti uradu. 3. V ods.och 12 a 14 odpori¢ame uviest’ spravny odkaz na poznamku pod ¢iarou. Odkaz
"44)" je na zakon €. 10/1996 Z.z. o kontrole v $tatnej sprave.

Uprava textu.
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MK SR

§76

V § 76 ods. 7 odporiicame za slovo "osvedcenie" vlozit’ slovo "vydané". Oddvodnenie:pouzity vyraz sposobuje nejednoznacnost’ a
nezrozumitel'nost’ textu, pretoze ak je v ods. 7 uvedené "moze osvedéenie podl'a 78 ods. 3 odnat™ znamena to,ze odnatie osvedéenia je upravené
v § 78 ods. 3, kde takato prava nie je obsiahnuta. Poznamku pod ¢iarou k odkazu "59)" odpora¢ame zmenit, zakon ¢. 264/1999 Z.z bol zruseny

zdkonom ¢. 56/2018 Z.z.

Upravené inak.

454

MK SR

§82

V § 82 ods. 1 pism. g) odporucame vypustit’ slova "v sulade s osobitnym predpisom,44)". Tato pripomienka sa tyka aj § 83 ods. 1 pism. i).
Oddvodnenie: povinnost’ je ulozend prikazom stidu.
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MK SR

§ 83

V § 83 ods. 1 pismeno b) odporuc¢ame "§ 80 ods. 2 pism. a)" nahradit’ spravnym ustanovenim. Odovodnenie: § 82 je bez ods.ov.
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MK SR

§81

V § 81 ods. 1 odporucame za slovo "alebo" vlozit’ slovo "s podmienkami". Oddvodnenie: zosuladenie s ¢1.6 ods. 6 LPV. V ods.u 9 odporuc¢ame
vypustit’ slovo "moze" vzhl'adom na skuto¢nost’, ze hazardna hra je prevadzkovana osobou bez licencie. Odovodnenie: vecna pripomienka.

Uprava textu.
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MK SR

§79

§ 79 ods. 1 odporticame znenie zjednotit’ ato s § 76 ods. 3 a § 78 ods. 3. Sucasne poukazujeme, ze ide o duplicitni upravu, pretoze v § 78 ods. 3
pism. i) je ustanovené, Ze osved¢enie sa vydava na uriti dobu. Oddvodnenie: vecné pripomienky.
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MK SR

§70

V § 70 pism. k) odpora¢ame preformulovat’ tak, aby bolo v sulade s dovodovou spravou. Odovodnenie: znenie pism. k) je nezrozumitel'né.

459

MK SR

Vseobecne k navrhu
zakona.

Navrh zakona o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov odpora¢ame prehodnotit’ z hl'adiska systematického ¢lenia zékona
tak, aby po zakladnych ustanovenia zakona, narodnej lotériovej spolo¢nosti nasledovala ¢ast’ "druhy hazardnych hier" a nasledne regulacia
hazardnych hier a az potom ostatné ustanovenia zakona. Odovodnenie: systematické ¢lenenie zakona ma byt v stlade s ¢l. 8 ods. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR ( d’alej len "LPV")a to tak , aby pravne instituty, ktoré zakladaji prava a povinnosti na useku verejnej spravy,
ktoré sa tykaju celého navrhu zakona boli upravené pred pravami a povinnostami ostatnych subjektov, ktoré zakon reguluje.

Predkladatel’ povazuje systematiku
navrhu zakona za prehl'adnt a
suladnu s Legislativnymi pravidlami
vlady SR.
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MK SR

§22

§ 22 ods. 4 uvedené znenie je nejasné preto odporicame jednoznacne spresnit’ pojem "akékol'vek zvyhodnenie hraca "s tym, Ze "zvyhodnenie
hraca" musi byt’ v stlade s hracim planom kasina. Odévodnenie: ani z ddvodovej spravy nie je mozné zistit’ ¢o sa mysli pod zvyhodnenim hraca.
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MK SR

§17

V § 17 ods. 2 odporti¢ame zvazit' pouzitie pojmu "budova" pretoze pod pojem budova patria aj budovy uvedené v § 14 ods. 6 pismena a), b), c),
d) a e). Tato pripomienka sa tyka aj § 21. Odévodnenie: pojem budova odporu¢ame spresnit’ poznamkou pod ¢iarou na konkrétne ustanovenia
stavebného zdkona.

462

MK SR

§ 68

V § 68 ods. 9 odporti¢ame doplnit’ o vedenie registra podl'a § 31 zakona.

45



MPK ZOHH 2018

V § 6 odporucame presnejsie zadefinovat’ charitativnu lotériu napr. tak, aby bol uréeny tcel, na ktory sa vynos z lotérie pouZzije. Odévodnenie:

POdra § 4U navinu Zakona pratt, Zzc

individualnu licenciu na
prevadzkovanie charitativnej lotérie
mozno udelit’ vyluéne nadacii alebo
zaujmovému zdruZeniu nadacii. V
zmysle zakona ¢. 34/2002 Z. z. o
nadaciach a o zmene Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich
predpisov je nadacia definovana ako
ucéelové zdruzenie majetku, ktory
sluzi na podporu
verejnoprospes$ného ucelu (t. j.
rozvoj a ochrana duchovnych a
kultirnych hodnét, realizacia a
ochrana 'udskych alebo inych
humanitnych ciel'ov, ochrana a

MK SR §6 vecna pripomienka. CA tvorba zivotného prostredia a pod.),
pri¢om tento verejnoprospesny Gcel
podporovany nadaciou je aj
sucast'ou nadacne;j listiny. Majetok
nadacie sa moze pouzit’ len v stilade
s verejnoprospesnym ucelom.
Rovnako tak zdujmové zdruzenie
nadacii (podl'a zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov) je mozné
zalozit’ vyluéne na ucel ochrany
zaujmov zdruzenych subjektov
(nadécii) alebo na iny ucel
neodporujuci zakonu (t. j. najma na
zabezpecovanie koordinacie

463 sl e Xl i "
V § 15 odporucame prehodnotit’ znenie ods. 17, 18 a 19. Oddvodnenie: Obsluzné by malo byt’ vzdy rozdelené pre zamestnancov kasina pretoze Legislativno-technické vyjadrenie

MK SR . ide o finan¢ny dar hraca pre zamestnancov kasina. Ak bude nerozdelené obsluzné pripo¢itané k vytazku (ods. 19) tak nepriamo bude predkladatel’ nepovazuje za

§ 15 g . . A o N R - . . N R X .

prerozdelené aj osobam uvedenym v ods. 18. Nerozdelené obsluzné by malo byt’ vzdy prerozdelené medzi zamestnancov kasina, teda aj v dovodné menit’.

464 pripade po skonceni kalendarneho roka.
465 |MK SR § 67 V § 67 ods. 2 odporucame odkaz "38)" na poznamku pod ¢iarou nahradit’ odkazom "39)". Odévodnenie: nespravny odkaz. A
466 MK SR § 60 V § 60 ods. 4 odporacame za slova "Ziadatel’ nesmie" vloZit' slova "na finan&ni zibezpeku". Oddvodnenie: legislativna pripomienka. A

. V § 42 odporucame za slova "$tatny podnik" vlozit’ odkaz na poznamku pod ¢iarou na zakon ¢. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku v zneni
467 MK SR §42 neskorsich predpi Oddvodnenie: legislati ipomienk: A

predpisov. Odévodnenie: legislativna pripomienka.
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V § 41 odporucame zvazit' aj doplnenie aké percento z vytazku charitativnej lotérie musi byt’ dané na charitativne ucely. Odovodnenie: vecna

47

roala § 4u navrnu zakona piati, ze
individualnu licenciu na
prevadzkovanie charitativnej lotérie
mozno udelit’ vyluéne nadacii alebo
zaujmovému zdruZeniu nadacii. V
zmysle zakona ¢. 34/2002 Z. z. o
nadaciach a o zmene Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich
predpisov je nadacia definovana ako
ucelové zdruzenie majetku, ktory
sluzi na podporu
verejnoprospes$ného ucelu (t. j.
rozvoj a ochrana duchovnych a
kultirnych hodnét, realizacia a
ochrana 'udskych alebo inych
humanitnych ciel'ov, ochrana a

MK SR §41 pripomienka. tvorba zivotného prostredia a pod.),
pri¢om tento verejnoprospesny Gcel
podporovany nadaciou je aj
sucast'ou nadacne;j listiny. Majetok
nadacie sa moze pouzit’ len v stilade
s verejnoprospesnym ucelom.
Rovnako tak zdujmové zdruzenie
nadacii (podl'a zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov) je mozné
zalozit’ vyluéne na ucel ochrany
zaujmov zdruzenych subjektov
(nadécii) alebo na iny ucel
neodporujuci zakonu (t. j. najma na

468 zabezpecovanie koordinacie
ol Jolk lodanoh X 41
. V § 39 ods. 2 odporti¢ame nespravny odkaz "34)" na poznamku pod ¢iarou opravit’ na "35)". Pripomienka sa tyka aj § 41. Odovodnenie:
469 MK SR §39 legislati ivomienk
gislativna pripomienka.
Odkaz na zakon o §tatnom jazyku je
. Odportcame v § 28 ods. 3 za slova "§titnom jazyku" vioZit’ odkaz na poznimku pod Siarou na zakon &. 270/1995 Z.z. o §tatnom jazyku uvedeny pri prvom pouZiti tohto
MK SR §28 Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov. Pripomienka sa tyka aj §45 pojmu v zdkone, preto sa podra
’ ’ LPV SR uz v d’alSom texte zdkona
470 neuvadza.
Zodpovedné osoby osvedcia priebeh
V § 19 odporacame upravit’ aj zodpovednost’ osoby poverenej vykonom dozoru a notara za nepravdivé osved¢enie priebehu zrebovania. zx:ebovama, Ien' v pnP ade, ak t!OI v
MK SR § 19 Pripomienka sa tyka aj § 20. Od6vodnenie: uvedené osoby v § 19 a 20 by mali mat’ zodpovednost’ za nepravdivé udaje, ktoré zvyhodnia m}lade S hem}'rm p'lanor_n a tymt(?
neopravneného vihercu. zgkonom. Takyto navrh je uvedeny
aj v normativnom texte.
471
V § 2 pism. w) Navrhu je ustanovené, Ze na ucely zakona sa rozumie “prevadzkou priestor, v ktorom sa prevadzkuji hazardné hry, okrem
hazardnych hier na vyhernych pristrojoch, hazardnych hier na technickych zariadeniach obsluhovanych priamo hra¢mi a hazardnych hier na
terminaloch videohier; v prevadzke sa prevadzkujii najmé lotériové hry, stavkové hry a kartové hry pokrového typu prevadzkované mimo kasina,
pri ktorych hra¢i hraju jeden proti druhému (d’alej len ,,kartova hra mimo kasina“)“. Nakol'’ko predmetna definicia nepokryva prevadzkovanie
TIPOS, narodna hazardnych hier prostrednictvom sms, mame za to, Ze takato definicia by mala byt’ roz§irena tak, aby bolo zo znenia zrejmé, Ze takéto
lotériova spolocnost,, a. |§ 2 pism. w) prevadzkovanie hazardnych hier nie je internetovou hrou resp. nie je vylucené. Navrh: Navrhujeme v § 2 pismeno w) Navrhu zmenit’ nasledovne:

472

S.

“w) prevadzkou priestor, v ktorom sa prevadzkuju hazardné hry, okrem hazardnych hier na vyhernych pristrojoch, hazardnych hier na
technickych zariadeniach obsluhovanych priamo hra¢mi a hazardnych hier na terminaloch videohier; v prevadzke sa prevadzkuji najma lotériové
hry, stavkové hry a kartové hry pokrového typu prevadzkované mimo kasina, pri ktorych hraci hraju jeden proti druhému (d’alej len ,kartova hra
mimo kasina‘®); tym nie je vylicené prevadzkovanie hazardnych hier aj prostrednictvom kratkych textovych sprav alebo prostrednictvom
multimedialnych sprav,*.
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TIPOS, narodna

Z navrhovaného ustanovenia vyplyva, Ze narodna lotériovéa spolo¢nost’ ma povinnost prevadzkovat’ §tatnu lotériu v takom rozsahu, v akom ju
Navrh definuje, tzn. vznika povinnost’ prevadzkovat’ sucasne ¢iselné lotérie, Specialne bingo, ako aj lotériu pokladniénych dokladov. V aktualne
platnom a t¢innom Zakone o hazardnych hrach vak postacuje, aby narodna lotériova spolo¢nost’ prevadzkovala len niektort z hazardnych hier

lotériova spolocnost), a. |§ 3 ods. 2 prva veta  |tvoriacich $tatnu lotériu (§ 53 ods. 1 Zakona o hazardnych hrach). Aj z dovodu pripadnych buducich zmien, ako aj moznosti narodnej lotériovej A
S. spolo¢nosti reagovat’ na aktualnu situaciu a stav prevadzkovanych hier, navrhujeme ponechat’ dané ustanovenie v pdvodnom zneni.
Navrh:Navrhujeme v § 3 ods. 2 prva vetu Navrhu zmenit’ nasledovne: “Narodna lotériova spolo¢nost’ musi prevadzkovat niektorti z hazardnych
473 hier tvoriacich $tatnu lotériu.*.
TIPOS. nérodna Navr‘huje'me vyslovne uviest.’ do Navrhu moin‘osf nérqdnej lotériovej spolo¢nosti vylfor{évat’ léinnosti spojené s prevéd;kovanim chafitativnej
lotériO\:ai spolocnost, a. |§ 3 ods. 3 lotérie, aj ked’ narodna lotériova spolo¢nost’ nie je subjektom opravnenym na udelenie licencie na prevadzkovanie charitativnej lotérie. Navrh: A
S . ’ Navrhujeme § 3 ods. 3 zmenit’ tak, Ze znie: “Nérodna lotériova spolo¢nost’ moze prevadzkovat’ aj iné hazardné hry a vykonavat’ podnikatel'ska
474 ’ ¢innost’ suvisiacu s prevadzkovanim hazardnych hier, vratane ¢innosti stvisiacej s prevadzkovanim charitativnej lotérie.”.
, , Hazardné hry v § 4 ods. 2 pism. i) Navrhu st definované ako druh hazardnych hier, ktoré sice spliiaju zdkladné znaky hazardnej hry (§ 4 ods. 1),
TIPOS, narodna N ., . P , . . X e, . ) . R . o ;
lotériova spolocnost, a. |§ 4 ods. 2 pism. i) avs?k nie st zahrnuté V? vypodte hrazardnych hier. Na‘vrh v tejto Fhvlh Hlsmenqm 1) r}epokryva ,hazardne I?ry,' resp. 1m,podobne,, ktore, su uvedené A
s v pismene h) — hazardné hry na kvizomatoch. Navrhujeme doplnit’ do pismena i) aj tie hazardné hry, ktoré sii podobné hazardnym hram na
475 ’ kvizomatoch. Navrh:V § 4 ods. 2 pism. i) navrhujeme nahradit’ spojenie “podl'a pismen a) az g)* spojenim “podl'a pismen a) az h)“.
Navrhujeme rozsirit’ rozsah hazardnych hier podl'a § 4 ods. 2 pism. a) Navrhu aj o hry podobné lotériovym hram, a to najma z dévodu rychleho Upra\{ene inak, r}ovy paragr a}f?a
, , vyvoja tychto hier, kedy sa na trh dostavaju hry, ktoré maju prevazujiice spolo¢né prvky s lotériovymi hrami, ale vzh'adom na koncepciu Navrhu pf)dmlenky prevadzkovania inych
TIPOS, narodna " . , s N . . , . e . . . hier.
lotériova spolocnost, a. |§ 4 ods. 2 pism. a) st zarefdgne pog '§ 4 ods. 2 pism. i) N]avrhu.} Vzh! adom' na \fyraz,ne odhsnu'pv(')vz‘\hu tagychto hier (lgterlov‘e hry a 1{n podobqe hry) pova;ujerr?e za N
s vhodné ich odlisit’ od hier vymedzenych v § 4 ods. 2 pism. i) Navrhu a vylacit’ ich rezim (napr. moznost’ ich prevadzkovania len v herni, register
’ vylacenych 0sob) z pod pravneho rezimu tychto hazardnych hier. Navrh: Navrhujeme zmenit' § 4 ods. 2 pism. a) Navrhu nasledovne: “a)
476 lotériové hry; za lotériové hry sa povazuju aj hazardné hry podobné lotériovym hram,*.
Predchadzajticu pravnu Gipravu povazujeme v tomto smere za vhodnejsiu z hl'adiska definovania hier, ktoré¢ sa nepovazuju za hazardné hry. Pri Uprava textu.
zabavnych hrach o vecné ceny prostrednictvom hracieho zariadenia sa javi ako vhodnejsia prava viazana na vySku vkladu a nie urovanie vyhry
TIPOS, narodna s ohl'adom na prevazujiicu mieru preukazania zru¢nosti. UrCenie prevazujucej miery sa javi ako neur¢ity pojem, vyvolavajiici pochybnost’
lotériova spolocnost,, a. |§ 4 ods. 5 pism. ¢) o aplikovani resp. neaplikovani danej vynimky, a teda zistenia, ¢i sa dana hra povazuje alebo nepovazuje za hazardnu hru. Z tohto dévodu CA
S. navrhujeme ponechat’ predmetné ustanovenie v pévodnom zneni podl'a aktualne platnej pravnej upravy. Navrh: Navrhujeme zmenit’ § 4 ods. 5
pism. ¢) Navrhu nasledovne: “c) zabavné hry o vecné ceny prostrednictvom hracieho zariadenia, ak vklad nepresahuje sumu na trovni 50
417 eurocentov., . z
TU?O.S’ n arodn? N . , Doplnenie navrhujeme z dovodu vylucenia pochybnosti o tom, ¢o ma byt vyhrou v takejto hre, t. j. len hra na tom istom hracom zariadeni. x Uprava textu.
lotériova spolo¢nost’, a. |§ 4 ods. 5 pism. d , . .y . s . ‘o« ; , e e CA
478 s, Navrh: Navrhujeme dophit’ do § 4 ods. 5 pism. d) Navrhu za slova “v ktorych vyhrou je* slovo “iba“.
Navrhujeme tpravu definicie tych kvizov, ktoré sa nepovazuji za hazardné hry tym spdsobom, aby sa predmetna podmienka vzt'ahovala na Uprava textu.
. . pouzitie akéhokol'vek technického zariadenia (nielen samoobsluzného), a to s dérazom na znizenie rizika obchadzania zakona. Rovnako je
TIPOS, narodna e - ‘. . . o o . N . o , .
e N . vhodné za uc¢elom jednoznaéného definovania uviest’ vyluénost’ preukdzania vedomosti alebo zru¢nosti ovplyviiujuceho vysledok hry. Navrh: =
lotériova spolocnost’, a. [§ 4 ods. 5 pism. e) . , e . ) « . . . f o ] CA
s, Navrhujeme nové znenie § 4 ods. 5 pism. ¢) Navrhu nasledovne: “e) kvizy spocivajiice v odpovediach na otazky alebo v preukazani vedomosti a
zruénosti, ak je vysledok hry uréovany iba na zaklade preukdzania vedomosti alebo zruc¢nosti, bez nutnosti pouzitia akéhokol'vek technického
479 zariadenia,”.
1. K § 13 ods. 9 pism. d) Navrhu — NA UPOZORNENIE (ak sa prijme prva alternativa tejto pripomienky t. j. vypustenie, bude nutna uprava Névrh nie JC’V siilade so zémerom
aj nadvazujucich ustanoveni Navrhu — napr. v Casti pésobnosti obci § 68 ods. 10 pism. ¢) Navrhu)Predmetné ustanovenie povazujeme za predkladatefa.
TIPOS, narodna neproporéné a nesystémové, a to z dovodu moznej réznorodosti pristupu obci, resp. obecnych zastupitel'stiev k danej zalezitosti, pricom moéze
lotériova spolo¢nost, a. |§ 13 ods. 9 pism. d)  [nastat’ situacia, Ze u dvoch susednych obci len jedna z nich bude mat’ takyto zakaz vydany (t. j. hraci sa moézu presunut’ do inej obce) ¢im sa de N
S. facto strati zmysel a najmé ucel predmetného ustanovenia. Z tohto dévodu navrhujeme predmetné ustanovenie vypustit'. V pripade, ak nedéjde
k vypusteniu predmetného ustanovenia, alternativne navrhujeme znizenie poctu dni v kalendarnom roku. Navrh: Navrhujeme vypustit' v § 13
480 ods. 9 pismeno d) Navrhu bez nahrady. ALTERNATIVNE Navrhujeme nahradit’ v 13 ods. 9 pism. d) Névrhu &islovku “12¢ &islovkou “6“.
Podl'a § 94 ods. 3 Zakona o $porte plati, Ze fyzicka osoba nesmie uzatvarat’ stavky priamo ani prostrednictvom tretej osoby na sut'aze, ktorych je Navryhovany rozsa}), s'ubjlektov,
ucastnikom ako Sportovec, Sportovy odbornik alebo ind osoba, ktora je svojim postavenim, funkciou alebo ¢innostou zapojena do sutaze. V kt(?liym sa poslfy?u_]u udaje o
TIPOS, narodna sucasnej praxi nie je mozné dodrziavanie tohto ustanovenia kontrolovat’ a jeho pripadné porusenie potrestat’, pretoze na zaklade aktualnej hraco?h? ,p(l)vazu_]e MF SR za
lotériova spolocnost’, a. |§ 13 ods. 12 pravnej Gpravy nemozu prevadzkovatelia stavkovych hier odovzdavat’ informécie o hraoch priamo narodnym $portovym zvézom na zaklade ich N postacujuct.
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ziadosti. Navrh: Navrhujeme do § 13 ods. 12 doplnit’ pismeno g) v nasledovnom zneni: “g) narodnému §portovému zvizu alebo narodnej
Sportovej organizacii na ucely disciplindrneho konania pre manipulaciu sut'aze alebo porusenie opatreni proti manipulacii siitaze, x).“. Poznamka
pod ¢iarou k odkazu x) znie: “§ 94 zakona ¢. 440/2015 Z. z. o §porte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.©.
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TIPOS, narodna

Poukazujeme na diskriminaéni, resp. dvojkol'ajnu Gipravu v tom zmysle, Ze Navrh pristupuje rozdielne k prevadzkovatel'ovi hazardnej hry so
sidlom na tizemi Slovenskej republiky (ktorého server musi byt umiestneny na uzemi Slovenskej republiky) a prevadzkovatel'ovi hazardnej hry
so sidlom v inom ¢lenskom §tate (ktorého server moze byt umiestneny aj v inom ¢lenskom §tate), ¢o je diskriminaéné z pohl'adu slovenskych
subjektov a tym aj v rozpore so slobodou poskytovania sluzieb. Rovnako mame za to, Ze takato poziadavka nie je objektivne odévodnitel'na a

Predkladatel’ zjednotil podmienky
na zaklade inych pripomienok.

lotcrlova spolocnost, a. 1§ 13 ods. 20 zaklada poru$enie zasady rovnakého pristupu. Navrhujeme z uvedenych dévodov zosuladit’ navrhovanu pravnu upravu v tom zmysle, aby N
’ umiestnenie servera v inom ¢lenskom §tate bolo umoznené nielen prevadzkovatel'ovi hazardnej hry so sidlom v inom ¢lenskom $tate, ale aj
prevadzkovatel'ovi so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Navrh: Navrhujeme zmenit’ § 13 ods. 20 Navrhu nasledovne: “Server podl'a ods.u
482 19 méZe byt umiestneny iba v ¢lenskom §tate..
Mame za to, ze navrhovana definicia hazardnych hier na kvizomatoch do zna¢nej miery odporuje zakladnym znakom hazardnych hier podl'a § 4
ods. 1 Navrhu (zaplatenie vkladu, vznik naroku na vyhru podl'a vopred ur¢enych podmienok a vysledok hazardnej hry zavisly vylu¢ne alebo
TIPOS, narodna prevazne od nahody alebo od vopred neznameho vysledku urcitej okolnosti alebo udalosti). Pokial je esencidlnou zlozkou hazardnych hier na
lotériova spolo¢nost, a. |§ 12 ods. 1 kvizomatoch zru¢nostna/vedomostna/ikovnostna hra (pripadne ich kombinacia), nemusi ist’ 0 hazardni hru, ktorej vysledok zavisi od nahody A
S. alebo neznameho vysledku, nakol’ko Sikovnost’, zruénost’ do ur€itej miery vylucuju prvok nahody. Navrh: Navrhujeme zmenit’ § 12 ods. 1
Navrhu nasledovne: “Kvizomat je technické zariadenie umoziiujiice ucast’ na hre; kvizomat poskytuje zabavnu, vedomostnt, Sikovnostn,
483 zruénostnu hru alebo ich kombinaciu, pripadne ¢iastoéniit kombinaciu tychto hier s hazardnymi hrami.*.
V predmetnom ustanoveni Navrhu sa navrhuje, Ze ak hra¢ uhradi finanéné prostriedky vo vys§ej sume ako je vklad, musi mat’ moznost’ po
ukonceni ktorejkol'vek hazardnej hry vybrat’ tieto financné prostriedky. Davame do pozornosti, Ze takyto postup sa spravidla uplatiiuje aj za
TIPOS. ndrodn4 suéasnej‘ prévnej'upravy, a to bez jeho vyslovného zakotvenia v Zakone o hazardnych hréch, nakol’ko takéto ﬁnanégé Prostriefiky (prevy§1{j uce
lotériO\’/é spolocnost, a. |§ 13 ods. 7 druha veta vklad) nie st m?]etkqm prisluéné.h.o prevédzkovate_l’a hazardnej hry, ale priamo hraca. Naprle_k tomu sme v mmul_ostl Vlackrét_ identifikovali _ A
s ’ pripady, kedy si hraci “len vlozili finanéné prostriedky na hra¢ske konto a nasledne z neho tieto finanéné prostriedky vybrali bez toho, aby ich
’ pouzili v hre, ¢im prirodzene vznikalo/vznika podozrenie na tzv. “pranie §pinavych penazi“. Vzhl'adom na uvedené je predmetom tohto
pripomienkového bodu vyluéne upozornenie na zasah daného ustanovenia Navrhu aj do oblasti ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej
484 ¢innosti a ochrany pred financovanim terorizmu.
Z navrhovaného ustanovenia § 14 ods. 3 Navrhu nie je dostato¢ne zrejmé, ktory subjekt ma v prislusnej herni zabezpecit’ staly dohl'ad, ¢o
v pripade plurality prevadzkovatel'ov hazardnych hier v danej herni moze v praxi spésobovat’ komplikécie; pre vylucenie pripadnych pochybnosti
TIPOS, narodna navrhujeme, aby staly dohl'ad bol povinny zabezpecdit’ prevadzkovatel’ hazardnych hier, ktorych prevadzkovanie je mozné iba v herni. Navrh:
lotériova spolocnost,, a. |§ 14 ods. 3 Navrhujeme zmenit’ § 14 ods. 3 Navrhu nasledovne: “Prevadzkovatel’ hazardnej hry podl'a § 4 ods. 2 pism. e) az i) prevadzkovanej v herni je A
S. povinny v herni zabezpecit’ staly dohl'ad, ktory vykonava fyzicka osoba na zaklade pracovného pomeru s tymto prevadzkovatel'om hazardnej hry
prevadzkovanej v tejto herni, pricom tento staly dohl'ad musi byt’ v herni pritomny pocas celého prevadzkového ¢asu; prevadzka herne sa riadi
485 prevadzkovymi pravidlami podl'a ods.u 12.%.
| , Navrhujeme doplnit’ spésob merania vzdialenosti podl'a platnej pravnej tpravy. Navrh: Navrhujeme doplnit’ znenie § 14 ods. 7 o d’alSiu vetu,
TIPOS, narodna e . N . . , . s L, i evar N
lotériové spolognost, a. |§ 14 ods. 7 ktora:l znie: ' V’zdlalenost‘ ou sa r(v)zumle’ pochoﬁzkoya vzdialenosF @edzl nanl}zsun vchgdom Flo hefryle a najbhzsm vchodgm dq bufiovy AskolyA A
s podla osobitného predpisul7), skolského zariadenia podl'a osobitného predpisul8), zariadenia socialnych sluzieb pre deti a mladez, zariadenia
486 ’ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zariadenia pre liecbu nelatkovych zavislosti a do ubytovne mladeze..
TIPOS. ndrodna Mame za to, Ze napisom “heriia® by mal oznacit’ heriiu ten prevadzkovatel’ ha?ardnej hry, ktorti je mozné prevadzkovat len v herni a nie iny
L N . prevadzkovatel’, ktory moze, ale nemusi, svoje hazardné hry v prislusnej herni prevadzkovat’. Néavrh: Navrhujeme zmenit' § 14 ods. 9 prvu vetu
lotériova spolocnost,, a. |§ 14 ods. 9 prva veta . N4 . y . . , . . o , - 1 x e N . A
Navrhu nasledovne: “Napisom ,,herfia“ musi prevadzkovatel’ hazardnych hier podl'a § 4 ods. 2 pism. e) az i) ozna¢it’ kazdd herfiu pri vstupe do
487 | herne, pricom vyska pismen méze byt maximalne pét’ centimetrov.*. ]
Mame za to, Ze nové pravidla pre umiestiiovanie reklamy na existenciu herne, reklamy nabadajticej na G¢ast’ na hazardnej hre a reklamy na Uprava textu.
alkoholické napoje sa javia ako pomerne prisne a nesystémové, a to najma s ohl'adom na obmedzenia pristupu do herne, ako aj na jej
“anonymizaciu®. Sticasne, pokial ide o reklamu na alkoholické napoje, v pripade herni nachadzajucich sa napr. v nakupnych centrach je v zasade
nemozné dosiahnut’, aby v okruhu 200 metrov nebola Ziadna reklama na alkoholické napoje, a to aj s ohladom na restauracie pripadne kaviarne
, , nachadzajuce sa v blizkom okoli, u ktorych existencia takejto reklamy je pomerne bezna a prevadzkovatel’ hazardnych hier nemoéze/nevie
TIPOS, narodna R . R X R , N . i . - >
lotériova spolocnost, a. |§ 14 ods. 10 umiestnenie takejto reklamy treticho subjektu akymkol'vek sposobom ovplyvnit', a teda navrhované ustanovenie je z tohto pohl'adu CA
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nevykonatel'né. Vzhl'adom na uvedené povazujeme povodnu pravnu Gpravu za vhodnejsiu a vyvazenejsiu, pricom sticasne nevidime dovod
obmedzovat’ reklamu na prevadzkovanie inych hazardnych hier patriacich napr. pod lotériové hry, ktoré nie st povinne prevadzkované v herni,
a teda regulacia reklamy by sa mala primarne vzt'ahovat’ na tie hazardné hry, ktoré mozno prevadzkovat’ vyluéne v herni. Navrh: Navrhujeme
zmenit' § 14 ods. 10 Navrhu nasledovne: “Na vonkajsich ¢astiach herne nesmie byt Ziadna svetelna reklama ani ina reklama upozoriiujiica na
existenciu herne, nabadajuca na ucast’ na hazardnej hre, ktorej prevadzkovanie je mozné len v herni, okrem oznacenia herne podla ods.u 9, ani
reklama na podavanie alkoholickych napojov..
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Mame za to, Ze nové pravidla pre umiestiiovanie informacie o vyhre sa javia ako pomerne prisne a nesystémové, a to najmé s oh'adom na
obmedzenia pristupu do herne a jej “anonymizaciu“. VzhI'adom na uvedené povazujeme povodni pravnu Gpravu za vhodnejsiu a vyvazenejsiu,
pri¢om stcasne nevidime dovod obmedzovat’ umiestnenie informécie o vyhre tykajucej sa inych hazardnych hier patriacich napr. pod lotériové

Uprava textu.

lotériova spolo¢nost’, a. |§ 14 ods. 11 hry, ktoré nie st povinne prevadzkované v herni, a teda regulacia tohto druhu informacie by sa mala primarne vztahovat' na tie hazardné hry, CA
S. ktoré mozno prevadzkovat’ vyluéne v herni. Navrh: Navrhujeme zmenit’ § 14 ods. 11 Navrhu nasledovne: “Informaciu o vyhre v hazardnej hre,
ktorej prevadzkovanie je mozné len v herni, je zakdzané umiestiiovat’ na vonkajsie ¢asti herne; informaciu o vyhre je mozné umiestiiovat’ len
489 v interiéri herne a takato informacia nesmie byt’ vidite'na z vonkajsej strany herne..
TH?QS’ n arodn? N . Podl'a § 16 ods. 4 Navrhu, Ghrnna hodnota vyhier v jednej lotériovej hre bingo méze byt najviac 70% hernej istiny. Uvedené ustanovenie Névrh je nad rimec zémery
lotériova spolo¢nost,, a. |§ 16 ods. 4 Lo . . K A Rk . . L, . N predkladatel’a.
490 s, povazujeme za nesystémové a navrhujeme ho vypustit’. Navrh: Navrhujeme v § 16 Navrhu vypustit’ ods. 4 bez nahrady.
Navrh v § 23 ods. 3 upravuje tie druhy udalosti, na ktoré prevadzkovatel’ hazardnej hry nesmie prijimat’ stavky. Zamerom navrhovanej Gpravy je
v stulade s Dohovorom Rady Eurdpy v boji proti manipuldcii Sportovych sutazi dat’ moznost’ narodnym $portovym zvizom, zodpovednym za
TIPOS, narodna dany $port a jeho integritu, navrhovat’ regulaciu ponuky prevadzkovatel'ov stavkovych hier na sutaze v danom $porte, ktory zastresuju, a to
lotériova spolo¢nost, a. |§ 23 ods. 3 najmé s oh'adom na nevhodné stavky. Nevhodnymi stavkami st také stavky, ktoré svojim charakterom mézu podnecovat’ aktérov §portovej A
S. sut'aze k narudeniu jej integrity. Navrh: § 23 ods. 3 navrhujeme doplnit’ 0 nové pismeno c), ktoré znie nasledovne: “na udalosti v akejkol'vek
sut'azi konanej na izemi Slovenskej republiky v danom $porte, pre ktory vykonava vyluéni pésobnost’ na uzemi Slovenskej republiky prislusny
491 narodny $portovy zviz, na ktoré irad na navrh tohto narodného $portového zvizu obmedzil stavkovanie z dovodu ich nevhodnosti..
TIPOS, nérodna Nakol’ko je beznou praxou pouzivanie hier p.reberan)'/ch od zahrani¢nych subjektov v pévodnom_ zneni bez uprav, je v Z_a'sade nem(_)iné, resp.
lotériova spolognost, a. |§ 28 ods. 3 softvérovo naro¢né upravit’ hracske prostredie a vyrazy v iom uvedené tak, aby bolo v §taitnom Jazykg. Navrh: Navrhujeme zmenit’ § 28 ods. 3 A
O Navrhu nasledovne: “Pravidla internetovej hry musia byt’ dostupné v Statnom jazyku.“. ALTERNATIVNE Navrhujeme predmetny ods. 3
492 | prislu§ného § 28 Navrhu vypustit’ bez nahrady. _
Predmetné ustanovenie zakazujuce prevadzkovatel'ovi internetovej hry pontiknut’ alebo poskytnut’ zariadenie umoziujiice ti¢ast’ na internetovej Upmj’“_ navrhnutt v mater}al_lr
TIPOS, narodna hre sa javi ako nezrozumitel'né. Zo znenia nevyplyva, vo¢i komu sa tento zdkaz ma aplikovat’ t. j. ¢i vo¢i hracovi pripadne voci inej osobe ako aj povazuje MF SR za postacujticu.
lotériova spolo¢nost’, a. § 28 ods. 8 to, ¢o sa rozumie pod zariadenim umoziujiicim u¢ast’ na internetovej hre. Vyklad tohto ustanovenia by tak mohol viest' k zjavne nezmyselnému N
S. zaveru, podl'a ktoré¢ho by napr. bolo vylucené poskytovanie vyhier vo forme mobilnych telefonov, tabletov alebo pocitacov v propagacnej sit'azi,
493 ktort by organizoval prevadzkovatel’ hazardnej hry. Navrh:Navrhujeme vypustit’ predmetné ustanovenie bez néhrady.
Podrla § 28 ods. 9 Navrhu plati, ze ak prevadzkovatel’ internetovej hry v internetovej herni poskytne hrac¢ovi akékol'vek zvyhodnenie, ktoré Upraj/u_ navrhnutii v mater}él_lr
umozni ziskanie vyhry z uzatvorenej stavky vo vyssej sume ako je nasobok vyherného pomeru a vkladu alebo vyplati hracovi finanéné povazuje MF SR za postacujiicu.
TIPOS. narodna prostriedky, pri¢om rozhodujucim kritériom ich vyplatenia nemusi byt len uhddnutie vysledku stavkovej udalosti, tieto finan¢né prostriedky musi
L . . prevadzkovatel’ hazardnej hry osobitne evidovat’ a nesmie ich zahrnat’ do vypo¢tu vytazku. Podl'a § 28 ods. 10 Navrhu plati, ze ak
lotériova spolo¢nost, a. |§ 28 ods. 9 a 10 ., L. R R , ix s 4 o , . . . L . N
N prevadzkovatel internetovej hry v internetovom kasine poskytne hracovi akékol'vek zvyhodnenie, ktoré umozni ziskanie vyhry z uzatvorenej
stavky vo vyssej sume ako je vyhra z uzatvorenej stavky alebo vyplati hracovi finan¢né prostriedky, pricom rozhodujiicim kritériom ich
vyplatenia nemusi byt len uhadnutie vysledku stavkovej udalosti, tieto financné prostriedky musi prevadzkovatel’ stavkovych hier osobitne
494 evidovat’ a nesmie ich zahrnut’ do vypoctu vytazku.
Navrhujeme umoznit, aby fyzicka osoba mohla zaslat’ svoj preukaz totoznosti/d’alsi doklad podl'a osobitného predpisu (zakon o ochrane pred Upravu navrhnuta v materiali
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu) prislusnému prevadzkovatel'ovi hazardnej hry aj povazuje MF SR za postadujlicu.
prostrednictvom inej tretej osoby, ktora pre prevadzkovatel'a hazardnej hry zabezpecuje vykon takejto ¢innosti (identifikacia 0s6b) na zmluvnom
TIPOS, narodna §30 ods. 1 poslednd zaklade s tym, ze nasledne tato tretia osoba vyhotovi a zasle kopie dokladov prevadzkovatel'ovi hazardnej hry. Predmetné doplnenie je v zasade
lotériova spolo¢nost’, a. veta ’ vhodnejsie aj pre fyzicka osobu, ktora nemusi kopie tychto dokladov zasielat’ priamo sama, ale vyuZije na to tretiu osobu, ku ktorej sa dostavi N
S. a ktora vykona jej identifikaciu a overenie identifikacie (mdZze ist’ napr. o mobilného operatora, Slovensku postu a pod.). Navrh: Navrhujeme v
poslednej vete § 30 ods. 1 Navrhu za slova “ktora ma zaujem ztcastnit’ sa na hazardnej hre* doplnit’ slova “, alebo tretia osoba, s ktorou je
prevadzkovatel’ hazardnej hry v zmluvnom vzt'ahu a ktorej bol predlozeny preukaz totoznosti a d’alsi doklad,25) zo strany dotknutej fyzickej
495 0s0bv.*,
TIPOS, narodna
lotériova spolo¢nost, a. |§ 27 ods. 1 pism. a)  [Gramaticka chyba. Navrh: Navrhujeme nahradit’ v § 27 ods. 1 pism. a) Navrhu slovo “pristrojov* slovom “pristrojoch*. A
496 |[s.
V Navrhu je uvedené, Ze internetové hry st hazardné hry, pri ktorych sa hra¢ pripaja prostrednictvom internetu na server prevadzkovatel'a Upraw navrhnutd v materiél‘i
hazardnej hry alebo nim povereného subjektu, na ktorom st softvérovo umiestnené hracie systémy, prostrednictvom ktorych je prevadzkovana povazuje MF SR za postacujicu.
hazardna hra podla § 5 ods. 12, okrem $pecialneho binga, ods. 13, § 7 a § 9 az 12, pricom hraci hraju proti tomuto hraciemu systému alebo jeden
proti druhému; tieto hazardné hry st prevadzkované v internetovom kasine. Uvedené znenie povazujeme za nesystémové a navrhujeme ho
TIPOS, narodna zmenit'. Navrh: Navrhujeme zmenit’ § 28 ods. 2 Navrhu nasledovne:“Internetové hry st hazardné hry, pri ktorych sa hra¢ pripaja prostrednictvom
lotériova spolo¢nost’, a. |§ 28 ods. 2 internetu na server prevadzkovatel'a hazardnej hry alebo nim povereného subjektu alebo prostrednictvom serveru prevadzkovatel’a hazardnej hry N
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alebo nim povereného subjektu na servery zmluvnych partnerov prevadzkovatel’a hazardnej hry, a) na ktorych su softvérovo umiestnené hracie
systémy, prostrednictvom ktorych je prevadzkovana hazardna hra podl'a § 5 ods. 12, okrem $pecialneho binga, ods. 13, § 7 a § 9 az 12, priCom
hraéi hraja proti tomuto hraciemu systému alebo jeden proti druhému; tieto hazardné hry su prevadzkované v internetovom kasine, b) ktory sa
vyuziva len na prenos a zber udajov a informécii suvisiacich s prevadzkovanim hazardnych hier podla § 5 ods. 7, § 6 a § 8; tieto hazardné hry st
prevadzkované v internetovej herni..
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lotériova spolo¢nost, a.

S.

§ 30 0ds. 3

Vzhl'adom na povahu $pecialneho binga, pri ktorom Zrebovanie, ako aj jeho cely priebeh sa realizuje centralne na jednom mieste a jeho priebeh
a vysledky st spravidla zverejiiované masovokomunikaénymi prostriedkami, navrhujeme aby sa zakaz vstupu pre osoby mladsie ako 18 rokov,
ako aj d’alsie obmedzenia nevzt'ahovali na tie prevadzky, v ktorych sa prevadzkuje vyluéne $pecialne bingo. Navrh: Navrhujeme § 30 ods. 3
Navrhu zmenit’ nasledovne: “Fyzickym osobam mlad$im ako 18 rokov a fyzickym osobam evidovanym v registri vyli¢enych osob je zakazany
vstup do herne, kasina a do prevadzky, v ktorej sa prevadzkuje bingo s vynimkou $pecialneho binga. Prevadzkovatel’ hazardnej hry je na tento
ucel povinny vyuzivat register vylu¢enych osdb a overit’ totoznost’ kazdej fyzickej osoby vstupujiicej do herne, kasina a do prevadzky, v ktorej
sa prevadzkuje bingo s vynimkou $pecialneho binga, pric¢om je opravneny pozadovat’ predlozenie preukazu totoznosti; ak zisti, ze do takychto
priestorov vstupila fyzicka osoba podla prvej vety, je povinny ju z nich vykazat'. Na ucely vykonu dozoru je osoba poverena vykonom dozoru
opravnena pozadovat’ predlozenie preukazu totoznosti od kazdej fyzickej osoby nachadzajuicej sa v herni, kasine a prevadzke, v ktorej sa
prevadzkuje bingo s vynimkou $pecidlneho binga.*.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

498
TIPOS, narodna Legislativno — technicka uprava. Navrh: Navrhujeme doplnit’ do § 36 ods. 2 pism. g) Navrhu za slova “hazardnej hry prevadzkovanej
lotériova spolo¢nost, a. |§ 36 ods. 2 pism. g)  [prostrednictvom videohier slova *, hazardnych hier na kvizomatoch.* Sucasne navrhujeme v § 36 ods. 2 pism. g) Navrhu nahradit’ slovné
499 |[s. spojenie “podl'a § 4 ods. 2 pism. j)* spojenim “podla § 4 ods. 2 pism. i)*“.
V Navrhu je ustanovené, ze Ziadatel’ musi v ziadosti o udelenie individualnej licencie uviest’ okrem iného aj zoznam subjektov, s ktorymi bude
TIPOS, narodna ziadatel’ spolupracovat’ pri prevadzkovani hazardnej hry. Podl'a aktudlne platnej pravnej Gpravy postacuje uviest okrem iného vyluéne pocet
lotériova spolo¢nost, a. |§ 46 ods. 1 pism. i) takychto subjektov, a teda ide o sprisnenie oproti platnej pravnej uprave. Mame za to, Ze takato zmena je nedovodna, nakol'’ko zoznam subjektov
S. sa v ¢ase meni podl'a aktualnych potrieb prevadzkovatel'a, a teda uvedenie ich zoznamu nema prakticky zmysel. Navrh:Navrhujeme v § 46 ods. 1
500 pism. i) Navrhu vypustit’ spojenie “a zoznam subjektov, s ktorymi bude Ziadatel’ spolupracovat’ pri prevadzkovani hazardnej hry*.
Ustanovenie § 52 Navrhu ustanovuje osobitné nalezitosti ziadosti o udelenie individualnej licencie na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii.
Upozortiujeme, ze v zmysle § 32 Navrhu (druhy licencii) nie je takyto druh licencie osobitne upraveny, nakolko ¢iselné lotérie st sucast'ou
TIPOS. ndrodna statnej lotérie, na ktorej prevadzkovanie sa udel'uje samostatna individualna licencia, a preto predmetné ustanovenie vnimame ako nesystémové.
L . Navrhujeme predmetné ustanovenie upravit’ tak, aby (i) pokryvalo osobitné nalezitosti ziadosti, ktoré sa vyzaduju na udelenie individualnej
lotériova spolo¢nost’, a. |§ 52 . . . e e g , o . o x as . o .
N licencie na prevadzkovanie $tatnej lotérie, nakol’ko takato uprava v druhej hlave Siestej asti Navrhu absentuje alebo (ii) vyslovne umoznilo
udel’'ovanie samostatnych individudlnych licencii na jednotlivé hazardné hry tvoriace stcast’ Statnej lotérie. Ak sa budi udel'ovat’ samostatné
licencie na jednotlivé hazardné hry tvoriace sucast’ $tatnej lotérie, su nutné Gipravy aj pri vymedzeni jednotlivych individualnych licencii (§ 32
501 Navrhu).
TIPOS, narodna N - . . . . . . . . .
e . Legislativno — technicka uprava. Navrh: Navrhujeme v nazve ustanovenia § 53 Navrhu vypustit’ predlozku “v*, ktora nasleduje po slove
lotériova spolocnost, a. |§ 53 N e
502 |s. totalizator®.
Pri zrebovych petiaznych lotériach a zrebovych penazno-vecnych lotériach je hernd istina uréena odlisne, ako je tomu pri okamzitych lotériach.
TIPOS, narodna Predmetné ustanovenie Navrhu upravujiice vysku finanénej zabezpeky je tak nevykonatel'né a vyvolavajuce pochybnosti, nakol’ko pri zlozeni
lotériova spolocnost,, a. |§ 62 ods. 1 pism. a)  |finan¢nej zabezpeky nie je mozné urcit’ vyplatené vyhry za celé obdobie predaja okamzitej lotérie. Navrh: Navrhujeme zmenit’ § 62 ods. 1 pism.
S. a) Navrhu nasledovne:“Zrebovych pefiaznych lotérii a Zrebovych penazno-vecnych lotérii 5 % z hernej istiny a okamzitych lotérii 5 % zo sumy
503 vypocitanej ako sucin po¢tu vydanych Zrebov a ceny za jeden Zreb. .
Navrhujeme umoznit’, aby fyzicka osoba mohla zaslat’ svoj preukaz totoznosti/d’alsi doklad podl'a osobitného predpisu (zakon o ochrane pred Navrh je nad ramec zameru
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu) prislusnému prevadzkovatel'ovi hazardnej hry aj predkladatel’a.
prostrednictvom inej tretej osoby, ktora pre prevadzkovatel'a hazardnej hry zabezpecuje vykon takejto ¢innosti (identifikacia 0os6b) na zmluvnom
TIPOS, narodna . |zéklade s tym, Ze nasledne tato tretia osoba vyhotovi a zasle kopie dokladov prevadzkovatel'ovi hazardnej hry. Predmetné doplnenie je v zasade
e N § 30 ods. 2 posledna . L . LA S e . . .
lotériova spolo¢nost’, a. veta vhodnejsie aj pre fyzicka osobu, ktora nemusi kopie tychto dokladov zasielat’ priamo sama, ale vyuZije na to tretiu osobu, ku ktorej sa dostavi
S. a ktora vykona jej identifikdciu a overenie identifikdcie (modze ist’ napr. o mobilného operatora, Slovensku postu a pod.). Navrh: Navrhujeme v
poslednej vete § 30 ods. 2 Navrhu za slova “ktora ma zaujem zucastnit’ sa na hazardnej hre” dopnit’ slova “, alebo tretia osoba, s ktorou je
prevadzkovatel hazardnej hry v zmluvnom vzt'ahu a ktorej bol predlozeny preukaz totoznosti a d’ali doklad,25) zo strany dotknutej fyzicke;j
504 osoby.*
, , Poukazujeme na potrebu legislativno-technickej Gipravy formulacie v § 64 ods. 1 pism. 1), ods. 2 pism. f) a g), ods. 3 pism. f) a g), ods. 4 pism. b)
TIPOS, narodna . . L , . P e , . ;
lotériové spolognost, a. |§ 64 aods. 5 pism. b) Nav1jhu tak, aby bolo vzre_]'me, Cf) ’sa plati (odvcid), v akej vyske (prlslAusne percegto al}rcen'ej sumy), kym (preyadzkovatel OTII
s ’ hazardnej hry) a kam je tento odvod uréeny (do Statneho rozpoctu), a to v postupnosti navrhnutej vyssie. Vykladom predmetnych ustanoveni
505 ’ Navrhu mozno totiz dojst’ k tomu, ze prevadzkovatel'om hazardnej hry je vyberany namiesto odvodu §tatny rozpocet.
TIPOS, narodna Prevadzkovatel’ hazardnej hry by mal podl'a nasho nazoru platit’ odvod zo sumy vsetkych poplatkov, bez ohl'adu na §tatnu prislusnost’ hraca, Navrh je na% ramec zameru
lotériova spolocnost,, a. |§ 64 ods. 2 pism. g)  |pricom Navrh v tomto momente uvazuje o odvode iba z poplatku vyberaného od $tatneho ob¢ana Slovenskej republiky. Navrh: Navrhujeme v § predkladatea.
506 |5 64 ods. 2 pism. g) Navrhu nahradit’ spojenie “Statneho ob¢ana Slovenskej republiky* spojenim “hraca‘.
TIPOS, narodna Prevadzkovatel’ hazardnej hry by mal podl'a nasho nazoru platit’ odvod zo sumy vsetkych poplatkov, bez ohl'adu na §tatnu prislusnost’ hraca, Navrh je na% ramec zameru
lotériova spolocnost,, a. |§ 64 ods. 3 pism. g)  |pricom Navrh v tomto momente uvazuje o odvode iba z poplatku vyberaného od $tatneho obcana Slovenskej republiky. Navrh: Navrhujeme v § predkladatera.
507 |5 64 ods. 3 pism. g) Navrhu nahradit’ spojenie “Statneho ob&ana Slovenskej republiky* spojenim “hraca‘.

508

TIPOS, narodna

lotériova spolo¢nost, a.

S.

§ 64 ods. 4 pism. b)

Prevadzkovatel” hazardnej hry by mal podl'a nasho nazoru platit’ odvod zo sumy vsetkych provizii, bez ohl'adu na §tatnu prislusnost’ hraca,
pricom Navrh v tomto momente uvazuje o odvode iba z provizii vyberanych od Statneho obcana Slovenskej republiky. Navrh: Navrhujeme v § 64
ods. 4 pism. b) Navrhu nahradit’ spojenie “Statneho ob¢ana Slovenskej republiky* spojenim “hraga“.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.
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TIPOS, narodna

Prevadzkovatel’ hazardnej hry by mal podl'a nasho nazoru platit’ odvod zo sumy vsetkych poplatkov, bez ohl'adu na §tatnu prislusnost’” hraca,

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

lotériova spolocnost,, a. |§ 64 ods. 5 pism. b)  |pricom Navrh v tomto momente uvazuje o odvode iba z poplatku vyberaného od §tatneho ob¢ana Slovenskej republiky. Navrh:Navrhujeme v § N
509 |5 64 ods. 5 pism. b) Navrhu nahradit’ spojenie “Statneho ob&ana Slovenskej republiky* spojenim “hraca‘.
Obce budt povinné oznamit' Uradu
Podl'a Navrhu zakona mozu obce vyraznym spdsobom zasahovat’ do regulacie hazardnej hry, a to prostrednictvom vSeobecne zavéiznych pre réguléc%u hazardnjch hier
nariadeni (VZN), ktorych navrhy, resp. ich vyvesenie na uradnej tabuli tej ktorej obce a ich prijatie su obce povinné oznamovat’ aj Gradu. prjatie takch(?to YZN do3 0'19" v
TIPOS, narodna Vzhl'adom na uvedené povazujeme za vhodné zaviest’ pre trad povinnost’, aby v urcitej lehote po tom, ako dostane informaciu o vyveseni/prijati ozname uvedd _dm’ pocas ktorychA
lotériova spolo¢nost’, a. |§ 68 ods. 11 navrhu VZN tykajuceho sa oblasti hazardnych hier, zverejnil tato informéciu na svojom webovom sidle, ¢o prevadzkovatel'om hazardnych hier CA bud'e V, nasledujl‘lcom roku,v daf‘el
S. zasadnym sposobom zjednodusi pristup k informaciam o pripadnych zmenach na uzemiach obci. Navrh: Navrhujeme doplnit’ do § 68 ods. 11 ?bCl zékaz hrania hziAZérdnyChAh%er,
Navrhu za slova “datumu jeho u¢innosti* slova “; informacie podla tohto ods.u je trad povinny zverejiiovat’ aj na svojom webovom sidle, a to trad k 1,0' 1,1' zverejni na S,VOJeJ
bez zbytocného odkladu po tom, ako sa o nich dozvie.”. Webovej §tranke predmetné
informacie.
510
Zamerom navrhovanej Gpravy je doplnit’ do Navrhu na zaklade Dohovoru Rady Eurdpy v boji proti manipulacii $portovych sit'azi odporacanie o Navrh je nad rimec z4meru
vytvoreni platformy, kde jednym z hlavnych aktérov by mal byt’ urad. Dévodom vytvorenia platformy je lepsia spolupraca a spoloény postup v predkladatela.
boji proti manipulaciam $portovych sut'azi. Platforma je miesto, na ktorom by sa mali stretavat’ vSetky zainteresované subjekty, zdiel'at’
TIPOS, narodna osvedéené postupy, vymienat’ si informécie, pripravovat’ stratégie a pripravovat’ vhodné legislativne Gipravy v tejto oblasti. V inych krajinach
lotériova spolo¢nost, a. |vSeobecne platforma sluzi aj ako kontaktné miesto, ktoré prijima podnety o moznych manipulaciach, vySetruje ich a zaroven slizi ako komunikaény kanal N
S. pri spolupraci s platformami a organmi inych $tatov. Na zaklade uvedeného povazujeme za vhodné, aby tirad do zakonom stanoveného terminu
zriadil narodnu platformu proti manipulacii $portovych sutazi, ktorej ¢innost’ bude organizatne zabezpetovat'. Clenmi platformy by boli
zastupcovia prislusnych organov Statnej spravy, zastupcovia Sportovych zvézov, regulatora hazardu, prevadzkovatel'ov stavkovych hier a
511 zastupcovia organov ¢innych v trestnom konani.
TIPOS, narodna
lotériova spolocnost,, a. |§ 85 ods. 14 Gramaticka chyba. Navrh: Navrhujeme nahradit’ v § 85 ods. 14 Navrhu slovo “mrca“ slovom “marca®. A
512 |[s.
1.V § 75 ods. 10 sa na zaciatok vklada nova prva veta, ktora znie: ,,O ziadosti podl'a ods.u 7 prvej vety sid rozhodne do siedmich dni od Upmj’”_ navihnutd v mz_atenéh i
dorucenia.”. V nasledujiicej vete sa vypustaju slova ,,v lehote siedmich dni od podania Ziadosti“. 2. V § 75 ods. 12 sa na za¢iatok vklada nova povazuje MF SR za primerant.
Verejnost §75 prva veta, ktora znie: ,,O ziadosti podl'a ods.u 7 druhej vety sud rozhodne do siedmich dni od doru¢enia.. V nasledujiicej vete sa vypustaji N
slova ,,v lehote siedmich dni od podania ziadosti“. Odovodnenie: Navrhuje sa ustanovit’, aby sid o ziadosti rozhodoval. Zo sii¢asného znenia
vyplyva, ze sud je bezpodmienecne povinny vyhoviet' ziadosti Gradu a vydat’ prikaz, a to aj v pripade, ze by ziadost’ bola napriklad v rozpore so
513 zékonom. Dalej sa navrhuje upravit’ poitanie lehoty, a to od dorugenia Ziadosti sudu a nie od podania.
V § 2 Na ucely tohto zdkona sa rozumie navrhujme doplnit’ v pismene y) nielen propagovanie hazardnej hry, ale aj vSeobecne ,,hazardnych hier* Navrh je nad rdmec zameru
Obcianske zdruzenie (hazardu) ako samotnej ¢innosti. Odovodnenie:Rozsirenie pojmu a ¢innosti z nielen konkrétneho nabadanie na hazardni hru, ale aj na v§eobecnii predkladatel’a.
Aliancia za €istd hru — |§ 2 posobnost” hazardu zvySuje preventivnu ochranu hracov. Opatrenie pdsobi ako G¢inna prevencia najméd mladych I'udi pred propagaciou hazardu N
Clarify, ako ,,hry* alebo ,,zabavy* na vyskuiSanie si a podobné nabadanie na hazard. Formulacia priameho podnecovania k hre je z hl'adiska
514 preventivnvch onatreni snoloénosti nedostatoéna az alibistickd.
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515

Obcianske zdruzenie
Aliancia za ¢istth hru —
Clarify,

§2

V § 2 doplnit’ zoznam hazardnych hier o hru o vyhru v hodnote od 500 eur, realizovani cez spoplatnené telefonické volanie, textovu alebo
multimedialnu spravu, a to po prvé: podla tivodnej Casti paragrafu 4 (§ 4), ods. 1 nasledovného znenia: ,,(1) Hazardnou hrou je hra, v ktorej hra¢
po zaplateni vkladu, ak § 5 ods. 14 neustanovuje inak, moze ziskat’ vyhru minimalne v hodnote 500 eur (pét'sto eur), ak splni vopred uréené
podmienky. Hazardnou hrou je aj hra, pri ktorej vklad do hry predstavuje rozdiel medzi cenou volania, cenou kratkej textovej spravy alebo cenou
multimedialnej spravy uréenou pre ucast’ na tejto hre a cenou volania, cenou kratkej textovej spravy alebo cenou multimedialnej spravy uréenou
poskytovatel'om elektronickej komunikaénej sluzby pre odchadzajice volania, odosielanie kratkych textovych sprav a odosielanie
multimedialnych sprav na geografické ¢isla) alebo na ¢isla Gi¢astnikov mobilnej siete vratane ceny za volanie alebo za odosiclanie kratkej textovej
spravy alebo multimedialnej spravy, ktora je potvrdenim ucasti v hre. Vysledok hazardnej hry zavisi vyluéne alebo prevazne od nahody alebo od
vopred neznameho vysledku urcitej okolnosti alebo udalosti. Vysledok okolnosti alebo udalosti, ktora uréuje vysledok hazardnej hry, nesmie byt’
vopred nikomu znamy a nesmie byt’ nikym ovplyvnitel'ny a nesmie byt v rozpore s pravidlami hazardnej hry.* ,,(2) Hazardnou hrou je hra, v
ktorej hra¢ po zaplateni vkladu, ak § 5 ods. 14 neustanovuje inak, moze ziskat’ vyhru minimalne v hodnote 500 eur (pét'sto eur), ak splni vopred
ur¢ené podmienky. Hazardnou hrou je aj hra, pri ktorej vklad do hry predstavuje cenu volania, cenu kratkej textovej spravy alebo cenu
multimedialnej spravy uréenou poskytovatel'om elektronickej komunikaénej sluzby pre odchadzajuce volania, odosielanie kratkych textovych
sprav a odosielanie multimedialnych sprav na geografické ¢isla) alebo na ¢isla ticastnikov mobilnej siete vratane ceny za volanie alebo za
odosielanie kratkej textovej spravy alebo multimedialnej spravy, ktora je potvrdenim ucasti v hre. Vysledok hazardnej hry zavisi vyluéne alebo
prevazne od nahody alebo od vopred neznameho vysledku ur€itej okolnosti alebo udalosti. Vysledok okolnosti alebo udalosti, ktora uréuje
vysledok hazardnej hry, nesmie byt vopred nikomu znamy a nesmie byt nikym ovplyvnite'ny a nesmie byt’ v rozpore s pravidlami hazardnej
hry.* Od6vodnenie: Pri hrach, ktorych organizator (televizna stanica, radiova stanica, sikromné firmy a pravnické osoby so sidlom na Slovensku
¢i v ¢lenskej krajine) sl'ubuje finan¢na alebo nepeniaznii hodnotu presahujucu 500 eur (pat'sto eur), pri¢om hraci sa do hry mézu zapojit’
prostrednictvom odoslania §pecialne alebo klasicky spoplatnenej SMS alebo MMS spravy cez mobilné zariadenia, smartfony, osobné pocitace,
atd’,, alebo telefonicky, pricom spoplatnend sprava a cena telefonického hovoru sa vnima ako peniazny vklad hraca do predmetnej (hazardnej)
hry. Principom hrania je ten isty princip, aky sa uplatiiuje pri akomkol'vek inom type hazardnej hry — vyhercom nie je ten, kto je lepsi, madrejsi,
Sikovnejsi, zrucnejsi, ale ten, kto jednoducho ma $t'astie. VSetci ostatni st hraci, ktori prehrali, ked’ze svoj vklad uz naspét’ od organizatora
predmetne;j (hazardnej) hry nedostanu. Aliancia v tomto bode eSte navrhuje: Pre umoZznenia realizacie predmetného druhu hazardnej hry ma
organizator ziskat’ individudlnu jednorazovi, alebo na presne stanovenu dobu ur¢ent, teda individualnu dvojro¢ni licenciu od Ministerstva
financii SR, pri¢om vyska licencie by zavisela od vysky vyhry. To znamena: Individualna jednorazova licencia: Vyhra v hodnote od 500 do 999
eur — cena licencie 500 eur, Vyhra v hodnote od 1.000 do 2.999 eur — cena licencie 1.000 eur, Vyhra v hodnote od 3.000 do 9.999 eur — cena
licencie 3.000 eur, Vyhra v hodnote od 10.000 do 49.999 eur — cena licencie 10.000 eur, Vyhra nad 50.000 eur — cena licencie 50.000 eur
Individudlna dvojro¢nd licencia: Vyhra v hodnote od 500 do 999 eur — cena licencie 10.000 eur, Vyhra v hodnote od 1.000 do 2.999 eur — cena
licencie 50.000 eur, Vyhra v hodnote od 3.000 do 9.999 eur — cena licencie 200.000 eur, Vyhra v hodnote od 10.000 do 49.999 eur — cena
licencie 500.000 eur, Vyhra nad 50.000 eur — cena licencie 1.000.000 eur

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.
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Obcianske zdruzenie
Aliancia za ¢isti hru —
Clarify,

V § 3 vypustit’ znenie ods.u 10 a zmenit’ na text: ,,Predaj podniku alebo jeho Casti[1]) narodnej lotériovej spolo¢nosti nie je mozny; zlic¢enie
alebo splynutie narodnej lotériovej spolo¢nosti s inou narodnou lotériovou spolo¢nost'ou, ani inym sukromnym prevadzkovatel'om, nie je mozny.
Ododvodnenie: Spolo¢nost’ TIPOS je vyhradna narodna lotériova spolo¢nost’ Slovenskej republiky, s dlhou historiou, tradi¢nou znackou,
klientelou, ktora jej veri, pretoze ide o spolo¢nost’ §tatnu. Zamedzenie moznosti predaja alebo zlicenia s inou narodnou lotériovou spolo¢nostou
zamedzi Spekulativnemu a neodévodnenému konaniu. Opatrenie vyvazuje pdsobenie sukromného a $tatneho prevadzkovatela na trhu

a zabezpecuje zdravi konkurenciu. Narodna spolo¢nost’ svojou firemnou filozofiou a marketingom navySe moze pozitivne vplyvat’ a urovat’
trendy veduce k zavizkom spolo¢enskej zodpovednosti. [1]) § 476 az 488 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov.2) § 20, ods. 1
zakona 473/2005 Z.z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpe¢nosti

Upravu navrhnutti v materiali
povazuje MF SR za postacujucu.
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Obc¢ianske zdruzenie
Aliancia za ¢isti hru —
Clarify,

§3

V § 3 doplnit’ novy ods. 11 nasledovného znenia: ,, (11) Narodna lotériova spolo¢nost’ nesmie poskytovat’ hra¢om nijaké zvyhodnenie, ani
vernostné bonusy.*“ Odovodnenie:Narodnu lotériovi spolo¢nost’ prevadzkuje de facto $tat, preto poskytovanie finanénych bonusov hra¢om (v
st¢asnosti ide o 350 eur pri online hazardnych hrach — tzv. tvrdy hazard) nie je v stlade so v§eobecnymi etickymi principmi a regula¢nou
politikou §tatu pre oblast’ hazardnych hier. VSetky prijmy narodnej lotériovej spolo¢nosti st verejnymi zdrojmi a prijmami §tatneho rozpoctu.
Poskytovanie vyhod, lakadiel na hru v hazarde z verejnych zdrojov je nepripustné.

Navrh nie je v sulade so zamerom
predkladatel’a.
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Obcianske zdruzenie
Aliancia za ¢istti hru —

Clarify,

§4

V § 4 doplnit’ ods. 1 tak, aby hazardnou hrou bola aj hra, do ktorej vstupuje hra¢ za klasicki cenu textovej spravy alebo multimedialnej spravy,
ak finan¢na alebo nefinan¢na vyhra presahuje hodnotu 500 eur (pét’sto eur). Ceny individualnych licencii st rovnaké ako sa to navrhuje v bode 1.
Oddvodnenie: Organizator danej hazardnej hry napriek tomu, Ze vklad hracov je za cenu klasickej textovej alebo multimedialnej spravy, alebo za
cenu klasického telefonického hovoru, méze mat’ individualnu dohodu o spolupraci pri tejto hazardnej hre s ktorymkol'vek mobilnym
operatorom, ked’Ze obe strany pocitaju s tym, ze odoslanych textovych a medialnych sprav, alebo telefonickych volani v ramci predmetnej
hazardnej hry bude vysoky, teda aj vytazok z nich (spravy, volania) bude oproti Standardnym podmienkam mimo prevadzky hazardnej hry ovel'a
vys§i, ktory sa da rozdelit’ medzu zmluvnymi stranami, pri¢om o tejto spolupraci tretia pravnicka osoba, $tat, alebo ob¢ania nemusia vobec
vedief’

Nie je v sulade so zamerom
predkladatel’a.

53



MPK ZOHH 2018

519

Obcianske zdruzenie
Aliancia za ¢istti hru —

Clarify,

§13

V § 13 navrhujeme zmenit’ znenie ods.u 20 nasledovne: ,,(20) Server podla ods.u 19 neméze byt umiestneny v zahranici, a to ani v inom
¢lenskom State, aj ked’ ma prevadzkovatel’ hazardnej hry sidlo v inom ¢lenskom S$tate. Ak ma prevadzkovatel’ hazardnej hry sidlo v inom
¢lenskom $tate, aby mohol dostat’ licenciu na prevadzkovanie hazardnej hry na Gizemi SR, je povinny vytvorit’ pevnu, t.j. kamenn pobocku na
tzemi SR, kde bude server, ur¢eny na prevadzkovanie hazardnej hry, umiestneny. Ak ma prevadzkovatel” hazardnej hry sidlo na izemi
Slovenskej republiky, server musi byt’ taktieZ umiestneny na izemi Slovenskej republiky.* Odovodnenie: Je nevyhnutné, aby prevadzkovatelia
akejkol'vek hazardnej hry na uzemi SR aj platili vSetky povinné odvody, poplatky a dane na uzemi SR. Na umoznenie tejto povinnosti zo strany
prevadzkovatel'a, ako aj pre umoznenie objektivnej a Gi¢innej kontroly zo strany Ministerstva financii SR, alebo inych $tatnych institicii, je
potrebné, aby server bol dostupny kedykol'vek a kontrola zo strany slovenskych Statnych organov mohla prebehnut’ bez akychkol'vek
komplikécii a prietahov. Po druhé, ked’ ma zahrani¢ny prevadzkovatel’ hazardnej hry sidlo alebo poboc¢ku na uzemi SR, je dostupnejsia aj pre
obcanov SR, ktori by mali zaujem o komunikaciu so zastupcami danej spolo¢nosti. Uvedena povinnost’ nezabrani v ziadnom pripade vo vol'nom
podnikani zahrani¢nym firmam, ktoré maja svoje sidla v ktoromkol'vek ¢lenskom $tate Europskej tinie, na uzemi SR.

Uprava textu. Na Slovensku musi
byt’ umiestneny server s udajmi o
odohranych hrach a s idajmi o
hraéskych uétoch.
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Ob¢ianske zdruzenie
Aliancia za €istd hru —
Clarify,

§ 14

V § 14 ods. 1 navrhujeme zvysit' minimalny limit po¢tu vyhernych pristrojov, technickych zariadeni obsluhovanych priamo hra¢mi, terminalov
videohier alebo kvizomatov na 20 alebo spolo¢ne najmenej 20 takych pristrojov v herni a to nasledovného znenia: ,,Podmienky prevadzkovania
hazardnych hier v herni (1) Prevadzkovat’ hazardné hry na vyhernych pristrojoch, hazardné hry na terminaloch videohier, hazardné hry na
technickych zariadeniach obsluhovanych priamo hra¢mi a hazardné hry na kvizomatoch mozno len v herni alebo v kasine, pricom v herni musi
byt umiestnenych najmenej 20 vyhernych pristrojov, technickych zariadeni obsluhovanych priamo hra¢mi, terminalov videohier alebo
kvizomatov alebo spolo¢ne najmenej 20 takych pristrojov, zariadeni, terminalov alebo kvizomatov sluziacich na prevadzkovanie tychto
hazardnych hier; kazdy taky pristroj, také zariadenie, taky terminal alebo taky kvizomat sa povazuje za jeden kus pristroja, zariadenia, terminalu
alebo kvizomatu bez ohl'adu na pocet hracich miest.“ Odévodnenie: ZvySovanie po¢tu vyhernych pristrojov v herni je trend, ktory zaviedla
ostatna novela. Mame za to, Ze postupné, pravidelné sprisfiovanie podmienok na prevadzkovanie hazardnych hier v herni, najmé zvySovanie
poctu pristrojov ekonomickymi nastrojmi zvySuje tlak na prevadzkovatel'ov a posobi ako prirodzena selekcia, redukujuca negativny jav
kritizovany spolo¢nost'ou — nadmernt hustotu herni. Opatrenie moze znizit’ po¢etnost’ herni (hustotu) v obciach a mestach. Novy zakon zavadza
novy druh vyhernych pristrojov — ,,kvizomaty*, o¢akava sa, ze na zvySenie atraktivity a ponuky sluzieb prevadzkovatelia prirodzene navysia
pocet aj o tiito novinku, takze navrhované zvysenie z povodnych 12 na 15 pristrojov v jednej herni vychadza v ustrety prevadzkovatel'om, ale nie
je v prospech regula¢nych opatreni na eliminaciu poctu a dostupnosti herni. Opatrenie slizi na ochranu hracov a ako prevencia pred I'ahkou
dostupnost'ou pre novych, potencionalnych hracov.

MF SR zvysilo v navrhu zakona
pocet zariadeni prevadzkovanych v
herni z 12 ks na 15 ks, navrhované
zvysenie poklada v tejto chvili za
primerané.
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Obcianske zdruzenie
Aliancia za ¢istd hru —
Clarify,

§ 14

V § 14 ods. 3 navrhujeme nasledovné znenie: ,,Prevadzkovatel’ hazardnej hry prevadzkovanej v herni je povinny v herni zabezpecit’ staly dohlad,
ktory vykonava fyzicka osoba, ktora je drzitel'om preukazu odbornej spdsobilosti SBS typu ,,S“ 2), a to na zaklade pracovného pomeru s
prevadzkovatel'om hazardnej hry prevadzkovanej v tejto herni, pricom tento staly dohl'ad musi byt’ v herni pritomny pocas celého prevadzkového
Casu; prevadzka herne sa riadi prevadzkovymi pravidlami podl'a ods.u 12. Od6vodnenie: Prostredie herni je $pecifické, vo viacerych dochadza

k pachaniu nelegalnej ¢innosti, zdkon zavadza nové povinnosti, ktorych dohl'ad a vykon sa bude oboznamovat’ aj s osobnymi tidajmi nielen
hracov, ale kazdého, kto do herne vstupuje, preto je poziadavka na drzbu preukazu SBS legitimna a zvySuje bezpecnost’ navstevnikov herne,
pricom zabezpecuje aj lepsi dohl'ad nad zavadzanymi opatreniami, obsiahnutymi v tomto zékone.

MF SR pokladé ustanovenie
zabezpedenia staleho dohl'adu v
herni za primerané, bude na uvazeni
prevadzkovatel'a, ¢i zamestna osobu
s preukazom odbornej spdsobilosti
SBS typu ,,S“ 2).
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Obcianske zdruzenie
Aliancia za ¢isti hru —
Clarify,

§ 14 ods. 10

V §14 ods. 10 navrhujeme zmenit’ nasledovne: ,,Vo vzdialenosti 200 metrov od herne nesmie byt ziadna reklama, upozorfiujlica na existenciu
herne alebo nabadajtica na i¢ast’ na hazardnej hre, okrem oznacenia herne podl'a ods.u 9. Na vonkajsich ¢astiach herne a vo vzdialenosti 200
metrov od herne nesmie byt ani reklama, upozoriujlica na existenciu herne alebo nabadajiica na ti¢ast’ na hazardnej hre, ktora by zaroven
obsahovala aj ponuku na podavanie alkoholickych napojov alebo nabadala na konzuméaciu alkoholickych napojov. Oddvodnenie: Zakon
147/2001 Z.z. je $pecificka pravna norma (lex generalis) ustanovujuca vSeobecné poziadavky na reklamu. Paragraf 2 ods. (2) tohto zakona
presne vyhradzuje, ¢o sa za reklamu nepovazuje: ,,Reklamou nie je a) oznacenie sidla pravnickej osoby, trvalého pobytu fyzickej osoby,
oznacenie prevadzkarne alebo organizaénej zlozky pravnickej osoby alebo fyzickej osoby obchodnym menom, ako aj oznac¢enie budov,
pozemkov a inych nehnutel'nych veci alebo hnutel'nych veci vo vlastnictve alebo v ndjme tychto osdb. Paragraf 4, ods. (4) tohto zdkona stucasne
precizuje, ¢o reklama nesmie. Podl'a pismena b) obmedzenie sa tyka len prezentovania produktov, ktorych vyroba, predaj, poskytovanie alebo
pouZivanie st zakédzané! Ak poskytovanie hazardnych hier nie je zakézané, alebo Cast’ tohto pdsobenia, reklama na tato &innost’ musi spinat’
predmetny zakon upravujici generalne podmienky reklamnej ¢innosti. Mame za to, Ze pokial nie je uvedené inak v tomto zakone, iné pravne
normy musia re§pektovat’ dikcie tohto zakona, preto treba dbat’ na vieobecnu &istotu pravnych noriem. Cize oznaGovat’ sidlo herne

a prevadzkarne a obmedzovat’ dokonca svetelné formy ide nad ramec tohto zakona. Legitimnym opatrenim je vSak v zmysle dodrzania klauzuly
bezprostredného vlastnictva zékaz reklamy na verejnom priestranstve mimo budovu herne vo stanovenej minimalne vzdialenosti 200 metrov.
Rovnako obmedzenie reklamy na podavanie alkoholickych ndpojov na budove a v urCenej vzdialenosti je legitimny institit sprisnenych opatreni,
nakol’ko nejde o prevadzku vyhradne urcenti na konzumaciu alkoholickych napojov. Zakon o reklame $pecialne upravuje niekol’ko oblasti
pouzivania reklamy, medzi inymi na alkoholické napoje (§5), tabakové vyrobky (§6), zbrane a strelivo (§7), o dostupnosti organov, tkaniv

a buniek (§7a), lieckov (§8) a dojcenskych pripravkov (§9). Zakon o reklame $pecialne neupravuje posobnost’ oblasti hazardnych hier, preto
mame na to, Ze treba dodrzat’ Cistotu nadradenych pravnych noriem.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a; text bol ¢iasto¢ne
upraveny.
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Obcianske zdruzenie
Aliancia za ¢istti hru —

Clarify,

§ 14 ods. 8

V § 14, ods. 8 navrhujeme rozsirit’ pocet kategorii budov, v ktorych je mozné umiestnit’ heriiu nasledovnym znenim: ,,(8) Herfiu mozno umiestnit’
len v tychto budovach ): a) hotely (3, 4 a 5 hviezdi¢kové hotely), b) hotely (2 a 1 hviezdic¢kové hotely), motely a penziony, ¢) budovy pre obchod
a sluzby, d) budovy pre kultiru a na verejni zabavu, ¢) budovy v retail zonach na okraji obci a miest, f) bytové domy, ak s tym pisomne vyjadri
suhlas nadpolovi¢na vacsina vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.“ Odovodnenie:V pripade prijatia vieobecne
zavazného nariadenia zo strany obce alebo mesta povodny navrh nedava obecnym a mestskym poslancom, ani d’al$im predstavitel'om obci

a miest dostatoény manévrovaci priestor na to, aby sa vel’ké a luxusné herne (nie doslova kasina) mohli prevadzkovat’ v luxusnejsich

a kvalitnejsich hoteloch, ktoré navstevuji vac¢sinou zahrani¢ni alebo domaci turisti. Sta¢i si spomenit’ na prijatic VZN v Bratislave, kde pre
znenie aktudlneho zakona boli spolu s herfiami zakazané aj kasina v luxusnych hoteloch. V dnesnej dobe viak uz aj viaceré vel'ké herne spinaji
poziadavky naro¢nych klientov, teda st uroviiou sluzieb a poétom hazardnych hier velmi porovnatel'né s kasinami, preto je nevhodné az
absurdné tieto vel'ké herne zakazat aj v hoteloch vyssej kategorie.

Upravu navrhnutti v materiali
povazuje MF SR za postacujucu.
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Obcianske zdruzenie
Aliancia za ¢istti hru —
Clarify,

§ 150ds. 5

Identicka uprava tykajuca sa kategorie budov, kde mozno umiestnit’ heriiu navrhujeme aj v pripade kasin — v § 15, ods. 5 rozsirit’ pocet kategorii
budov, v ktorych je mozné umiestnit’ kasino nasledovného znenia: ,,(5) Kasino mozno umiestnit’ len v tychto budovach ): a) hotely (3,4 a 5
hviezdickové hotely), b) hotely (2 a 1 hviezdi¢kové hotely), motely a penziony, ¢) budovy pre obchod a sluzby, d) budovy pre kultiru a na
verejni zabavu, e) budovy v retail zonach na okraji obci a miest, f) bytové domy, ak s tym pisomne vyjadri stthlas nadpolovi¢na vicsina vsetkych
vlastnikov bvtov a nebvtov¥ch priestorov v bvtovom dome.*

MF SR povazuje navrhované
nastavenie umiestnenia kasin v tejto
chvili za primerané.
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Ob¢ianske zdruzenie
Aliancia za ¢istd hru —
Clarify,

V § 15 (osobitné podmienky prevadzkovania hazardnych hier v kasine) navrhujeme v ods.u 1 precizovat’ namiesto herne ,,kasino a rovnako ako
v §14 (pre herne), ur¢it’ pre kasino medzi osobitnymi podmienkami zvy§eny minimalny pocet vyhernych pristrojov, hazardnych hier na
terminaloch videohier, hazardnych hier na technickych zariadeniach obsluhovanych priamo hra¢mi a hazardné hry na kvizomatoch na 50
vyhernych pristrojov. Text nového znenia ods.1 navrhujem zmenit’ nasledovne: ,,§ 15 Osobitné podmienky prevadzkovania hazardnych hier

v kasine (1) Prevadzkovat’ hazardné hry na vyhernych pristrojoch, hazardné hry na terminaloch videohier, hazardné hry na technickych
zariadeniach obsluhovanych priamo hra¢mi a hazardné hry na kvizomatoch mozno len v herni alebo v kasine, pri¢om v kasine musi byt
umiestnenych najmenej 50 vyhernych pristrojov, technickych zariadeni obsluhovanych priamo hraémi, terminalov videohier alebo kvizomatov
alebo spolo¢ne najmenej 50 takych pristrojov, zariadeni, terminalov alebo kvizomatov sliiziacich na prevadzkovanie tychto hazardnych hier;
kazdy taky pristroj, také zariadenie, taky terminal alebo taky kvizomat sa povazuje za jeden kus pristroja, zariadenia, terminalu alebo kvizomatu
bez ohl'adu na pocet hracich miest. Oddvodnenie: Kasino predstavuje vyssi Standard hazardu, ¢o reflektujt aj tpravy v navrhu zékona — vid’
licencie a zdbezpeky, preto je Ziadiice zvysit naroky na previdzku a zabezpedit, aby pravna norma spifiala charakter zrozumitelnosti

a adresnosti, a teda, aby tento paragraf upravoval podmienky pre kasino, pretoze doterajsie znenie je identické s ods.1, paragrafu 14, ktory
hovori len o herni. Rovnako je legitimne klast’ na prevadzku kasina vyssie naroky aj v po¢te vyhernych pristrojov, ¢im sa zabezpe¢i nizsia
hustota kasin. Toto opatrenie posiliiuje regulacny ramec legislativnej normy a zvySuje tlak verejnosti na prisnejsie podmienky prevadzkovania
herni a kasin.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatela.
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Obcianske zdruzenie
Aliancia za ¢isti hru —
Clarify,

§28

V § 28 internetové hry navrhujeme vypustit’ ods.y 9 a 10 a nahradit’ ich jednym ods.om tohto znenia: ,,(9) Prevadzkovatel internetovej hry v
internetovej herni nesmie poskytnat’ hra¢ovi akékol'vek zvyhodnenie, vratane vstupnych alebo vernostnych bonusov, ktoré by sa hracovi
neodrattvali z jeho vkladu a ktoré by mu umoznili vstup do hry alebo ziskanie vyhry.” Povodny ods. 11 sa pre€isluje na ods. 10. Oddvodnenie:
Jednym z legislativnych zamerov su aj regula¢né opatrenia na znizovanie atraktivnosti hrat’ hazardné hry. Toto opatrenie by sa malo preniest’
prirodzene aj nanovo sa otvarajucu moznost’ internetovych hier (online). Preto je v zaujme spolo¢nosti, aby v online priestore internetovych hier,
ktoré Coraz viac ldkajii najmd mladych I'udi, prevadzkovatelia nevt'ahovali ani hracov, ani novych, potencionalnych zaujemcov do hazardnej hry
cez pociatocné bonusy, neskor vernostné bonusy na udrzanie si hraca v hre.

Navrh nie je v stilade so zdmerom
predkladatel’a.
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Obc¢ianske zdruzenie
Aliancia za ¢isti hru —
Clarify,

§ 30, ods. 5

V § 30, ods. 5 navrhujeme rozsirit’ aj o zakaz poskytnut’ pozicku alebo uver hracovi pocas jeho pobytu v herni. Navrhovany text: ,,(5)
Prevadzkovatel’ hazardnej hry, ani nijaky navstevnik herne nesmie pontknut’ a poskytnut’ akikol'vek p6zicku alebo tver pre hraca pred zacatim
hry alebo v jej priebehu, ani pocas pobytu hraca v herni.“ Odévodnenie:Precizovanie textu a ochrany hracov pred poskytovanim financii na hru
pocas celého pobytu v herni a to nielen prevadzkovatel'om, ale ani nijakym inym navstevnikom herne. Opatrenie vychadza z poznatkov
navrhovatel'a o internej Gi¢asti organizovanej uZere priamo v herniach, resp. poskytovanych inymi hraémi priamo v herni. Toto opatrenie nebrani

podobnym aktivitam mimo priestory herne. ZvySuje ochranu hraca pred nezodpovednym hranim.

Upravu navrhnutti v materiali
povazuje MF SR za postacujucu.
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Obcianske zdruzenie
Aliancia za ¢istti hru —

Clarify,

§ 33 ods. 1

V § 33, ods. 1 navrhujeme v prvej vete vypustit’ slova ,,alebo so sidlom v inom ¢lenskom §tate*. Odovodnenie: Opatrenim sa vyzaduje pre
zahrani¢nu spolo¢nost’, ziadajiicu o licenciu, ako jednu z podmienok sidlo na izemi Slovenskej republiky. Ide o legitimne opatrenia na zvySenie
ochrany hracov a podnikatel'skej kultiry, ked’Ze online hrania hazardnych hier sa zicastiiuji obcania Slovenskej republiky a pripadné negativne
socialne, etické, psychické alebo zdravotné stopy na hracov budu znasat’ ob¢ania Slovenskej republiky, resp. z verejnych zdrojov, preto je
ziaduce, aby poskytovatel’ internetovej hazardnej hry mal zriadené pevné sidlo aj na uzemi §tatu, v ktorom poskytuje sluzbu. Tato legislativna
Uprava tiez saturuje zakladné §tandardy ochrany spotrebitel’a a jeho pravo na dostupnost’ poskytovatela sluzby v pripade st'aznosti alebo
nravnvch snorov.

Hlavnym zamerom navrhovanej
upravy je komplexna regulacia
hazardnych hier, ktora bude
kore$pondovat’ s trendami vyvoja v
krajinach EU v stvislosti so $ir$im
vyuzivanim novych technologii.
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Obcianske zdruzenie
Aliancia za ¢istti hru —
Clarify,

§ 68

V § 68 navrhujeme doplnit’ novy ods. pod poradovym ¢islom 9 nasledovného znenia: ,, (9) Spravna rada uradu. A) Spravna rada dohliada na
verejny zaujem v oblasti hazardnych hier. Je poradnym organom Generalneho riaditel'a. Ma pét’ ¢lenov. Je je zloZena z odbornika v oblasti prava,
odbornika v oblasti prevencie, diagnostiky a liecby latkovych a nelatkovych zavislosti, zastupcu miestnej samospravy 42) a dvoch zastupcov
obcianskej spolo¢nosti,43) ktorych menuje vlada. B) Kandidatov na ¢lenov spravnej rady podl'a ods.u 1 predkladaju vlade poslanci Narodnej
rady SR alebo pravnické osoby pdsobiace v oblasti regulacie hazardu, diagnostiky a liecby latkovych a nelatkovych zavislosti. Blizsie
podrobnosti ustanovi Statht rady. Za odbornika sa povazuje fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia, najmenej pat’
rokov odbornej praxe a tri roky riadiacej praxe v poZadovanej oblasti. C)Clenom spravnej rady moZe byt’ $titny ob&an Slovenskej republiky,
ktory ma spdsobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu a je bezthonny. Za bezuhonného sa na tcely tohto zékona povazuje ten, kto nebol
pravoplatne odstdeny za imyselny trestny &in. Bezithonnost’ sa preukazuje vypisom z registra trestov nie star$im ako tri mesiace.D)Clen
spravnej rady je povinny bezodkladne pisomne oznamit’ predsedovi spravnej rady kazdi zmenu skuto¢nosti podl'a ods.u 3. Predseda spravnej
rady je povinny kazdu zmenu skutoénosti bezodkladne pisomne oznamit’” Generalnemu riaditel'ovi a ten ministrovi financii.E)Pri vykone funkcie
Clena spravnej rady je ¢len spravnej rady povinny konat’ nestranne a zdrzat’ sa konania, ktorym by uprednostnil osobny zaujem pred verejnym
zéujmom. Clenstvo v spravnej rade je nezastupitelné.F)Vykon funkcie &lena spravnej rady sa povaZuje za iny tikon vo vieobecnom zaujme.
44)G) Clen spravnej rady méa narok na thradu vydavkov spojenych s vykonom tejto funkcie podla osobitného predpisu. 45)H)Clenovi spravnej
rady patri za vykon tejto funkcie mesacna odmena v sume priemernej mesaénej nominalnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky zverejnenej Statistickym tiradom Slovenskej republiky za predchadzajiici kalendarny rok.I)Clenovi spravnej rady vykonavajicemu
funkciu predsedu spravnej rady patri za vykon tejto funkcie funkény priplatok. Vyska funkéného priplatku pre predsedu spravnej rady je 25 %
mesacnej odmeny. Funkény priplatok patri funkcionarovi spravnej rady za kazdy mesiac vykonu funkcie.J)Funkéné obdobie ¢lena spravnej rady
je Sest’ rokov. Clena spravnej rady mozno zvolit’ opitovne, najviac na dve po sebe nasledujiice funk&né obdobia. Nové odkazy k textu pod &iarou
su: 42) § 13 zakona ¢. 369/1990 o obecnom zriadeni, 43) Zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov, 44) § 136 a § 137 ods. 1 Zakonnika
préace, 45) Zakon ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov. Dalsie ods.y sa primerane preéisluju. Odévodnenie
Navrh zriad’'uje pomocny organ dozoru Sprava rada tradu, ktora vykonava pri Generalnom riaditel'ovi dohl'ad nad koncepciou §tatnej politiky

v oblasti hazardnych hier a nad uplatiovanim verejného zaujmu v oblasti reguldcie a dodrziavania etickych kodexov. Preto je zlozena

z odbornikov a zastupcov ob¢ianskej spolocnosti, ktori sa tejto problematike venuju. Opatrenie zvySuje transparentnost’ dohl'adu a inkluzivny
pristup. Poznamka k nazvosloviu: ,,Spravna rada“ sa mdze zmenit’ aj na iny ndzov, vyhovujici predkladatel’'ovi, napr. Dozorna rada...

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.
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Obcianske zdruzenie
Aliancia za ¢istd hru —
Clarify,

§ 14 ods. 2

Aliancia za €istl hru — Clarify vita v § 14 ods. 2 (Prevadzkovat’ hazardné hry v herni méze iba jeden prevadzkovatel hazardnych hier okrem
prevadzkovatel'ov hazardnych hier podl'a § 4 ods. 2 pism. d) a § 5 ods. 3 pism. ¢), e), f) a §pecialneho binga) a odporaca toto znenie bez zmeny
aj ponechat’ v navrhovanom zakone, lebo je to v zaujme znizenia poctu herni i po¢tu automatov v obciach a mestach, ked’ze zamedzi u¢elovému
spéjaniu sa prevadzkovatel'ov ,,pod jednou strechou®, zaroven zachova poriadok, ked’ze je nevyhnutné, aby za jednu prevadzku niesol
zodpovednost’ jedna pravnicka osoba. t.i. prevadzkovatel:

Obcianske zdruzenie
Aliancia za ¢istt hru —
Clarify,

§29

V § 29 sa navrhuje nové pismeno e) tohto znenia. ,, €) informaciu o telefonnom ¢isle alebo hypertextovy odkaz webového sidla $pecializovanej
zdravotnickej institiicie posobiacej v oblasti prevencie, diagnostiky a liecby latkovych a nelatkovych zavislosti, ktoré zverejni urad na svojom
webovom sidle. Odovodnenie: Opatrenie o kontakte na SOS linku odbornikov na oblast’ lie¢by nelatkovych a latkovych zavislosti je rovnako
dolezita ochrana hracov internetovych hier, je identicka ako povinnost’ prevadzkovatel’a v tzv. kamennej prevadzke (vid’ §30, ods. 4) navrhu
zakona. V¢asna krizova intervencia je dolezita aj pre hracov online internetovych hazardnych hier.
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Obcianske zdruzenie
Aliancia za ¢isti hru —
Clarify,

§ 14 0ds. 5

V § 14, ods. (5) navrhujeme nové znenie: ,,(5) Prevadzkovanie hazardnych hier v herni v ¢ase od 06,00 hod. do 10,00 hod. je zakazané. (5,a)
Stali dohl’ad v herni moze kedykol'vek pocas diia podl'a vlastného uvazenia pozit tester na alkohol u hracov pri ich vstupe do herne, a to

s ciel'om zabranit’ vstupu do prevadzky osobam, ktoré st pod zna¢nym vplyvom alkoholu. (5,b) Staly dozor ma pravo pouzit’ tester na alkohol
kedykol'vek aj u hracov, ktori su v prevadzke a v pripade zistenia nadmerného uzivania alkoholu vykazat’ dotyéného hraca z herne.*
Oddvodnenie: Aliancia za ¢isti hru — Clarify neodportca extrémne obmedzovanie hazardnych hier a zakazovanie G¢asti na hazardnych hrach
obcanom, lebo to zavana fanatizmom a populizmom. Je skor za uplatnenie ,,zlatej strednej cesty. Vzhl'adom na to, Ze mnohé noéné podniky st
otvorené do 6:00 hodiny rano, mozu prevadzkovatelia herni vnimat’ nutnost’ zatvorenia ich prevadzky uz od 3:00 hodiny ako neprimerané
zasahovanie do ich podnikatel'skej ¢innosti a z objektivneho hl'adiska je farizejské, Zze no¢né podniky mozu predavat’ alkoholické napoje az do
rana, ¢ize do 6:00 hodiny a aj neskor, teda tym padom vlastne aj podporovat’ zavislost’ I'udi od alkoholu, ale herne uz nemézu fungovat’ od 3:00
hodiny. Tento bod zarovei zbyto¢ne zasahuje aj do slobody ob¢anov, ktori by si cheeli odreagovat’ alebo by mali zaujem zrelaxovat’
prostrednictvom hier, ktoré poskytuji prave herne. V tomto bode by sme navrhli umoznit’ prevadzkovatel'ovi pouzit’ tester na alkohol este pri
vstupe do herne s ciel'om zabranit’ vstupu do herni obéanom, ktori s pod znaénym vplyvom alkoholu. Tymto sa znizi aj riziko narusenia
verejného poriadku v tesnom okoli herne, ako aj narusenia vnutorného poriadku prevadzky. Zaroven sa znizi aj riziko vzniku zavislosti od
hazardnej hry, ked’ze aj podl'a odbornikov z oblasti psycholégie a psychiatrie moze ¢lovek zavisly od alkoholu vel'mi I'ahko prepadnut’ zavislosti
od hazardnych hier. Navyse prilisné obmedzenie doby prevadzky méze zapricinit, ze hraci po 3:00 hodine sa presunti do nelegalnych herni alebo
na internet, ¢im sa zvysuje riziko vzniku zavislosti od hazardnych hier a navySe sa podpori nelegalny hazard, pricom doplatia na to tak hraci, ako
aj Stat a obce a mesta, ked’ze z tzv. ¢ierneho hazardu finan¢ny osoh méze mat’ iba mafia a podsvetie, urcite vSak nie §tat, samospravy ani
obcania.

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatel’a.
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Obcianske zdruzenie

V zékone chyba uvedenie konkrétneho percenta z prijmu z hazardnych hier, ktoré by sa vyuzilo priamo na podporu lie¢by zavislych osdb od
hazardnych hier; na podporu starostlivosti o zavislych 0s6b a na podporu o ich opdtovné zaélenenie do spolo¢nosti; na boj proti zavislostiam a na
podporu prevencie pred zavislostami od vetkych typov hazardnych hier, ako aj hier na internete, a to pomocou na to $pecializovanych: klinik,
lieCebni, ambulancii a mimovladnych a neziskovych organizacii — vietky so sidlom na izemi SR — ktoré maju dostatoént odbornu kvalifikaciu,

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

Aliancia za ¢isti hru — |vSeobecne X X o R o R , L L <. i S . i N
Clarify, a to najmd v oblasti psychologie a psychiatrie, dostato¢ny odborny personal a minimalne uz tri roky nepretrzite v danej oblasti posobia na Gizemi
SR. O finan¢nt podporu zo strany MF SR by nemali mat’ moznost’ poziadat’ mimovladne a neziskové organizacie, ktorych evidentnym
c33 a preukazatel'nym cielom je presadzovanie celoplo§ného zakazu hazardu, konkrétne herni a kasin v obciach, mestach alebo na celom tizemi SR.
Ak v zakone moze byt uvedené, ze urad, ktory bude dohliadat’ na hazard na uzemi SR, bude financované aj z prijmov z hazardu, rovnako nieze Navrh je nad ramec zameru
moze byt ale je nevyhnutné, aby bolo uvedené, Ze aj vysSie uvedené organizacie a inStiticie (ktoré sa venuji osobam zavislym od predkladatela.
Obéianske zdruzenie hazardnych hier), boli financované z prijmov z hazardu, a to na zaklade konkrétneho percenta z prijmov z hazardu. Aliancia za Cistd hru —
Aliancia za Cista hru — |vieobecne Clarify navrhuje, aby aspoi 8—19 percent‘z prijmu z hazflrdu boli vyuzité prave na'uvedené ucely v ramei nlglen spolodenskej zodpovednosti N
Clarify, prevadzkovatel'ov hazardnych hier, ale aj zodpovednosti samotného Statu, ktory nielenze ma pravidelny prijem z hazardu, ale tym, ze
prevadzkuje Statnu spoloc¢nosti poskytujiicu hazardné hry, sam prispieva k vzniku zavislosti l'udi od hazardnych hier. Poskytntit’ systémovym
34 sposobom finan¢nii pomoc neziskovym organizaciam z prijmu z hazardu méa byt pre §tat nie moznost'ou, ale priam povinnostou.
V IV. hlave zdkona ,,Internetové hry* chyba zakladna $pecifikacia podmienok na poskytovanie a prevadzku internetovych hazardnych hier,
Obcianske zdruzenie najmé zakladna podmienka, ktorou je udelenie licencie. Taktiez by bolo ziadtice, vzh'adom na su¢asnu prax nelegalneho, najmé cezhrani¢ného
Aliancia za Cistd hru — |§ 28 poskytovania online hazardnych hier a ich vypinanie, v zakone explicitne zakomponovat’ pravo organov dozoru obmedzit’ fungovanie CA
Clarify, nelegalnych poskytovatel'ov internetovych hier, resp. hazardnych hier prostrednictvom internetu (online) bez platnej (udelenej) licencie.
535
V zékone chyba uvedenie konkrétneho percenta z prijmu z hazardnych hier, ktoré by sa vyuzilo priamo alebo nepriamo na podporu Sportu, V prislusnom zékone - ¢. 440/2015
Obgianske zdrusenie amatérskych aj profesionalnych Sportovcov, ako aj na podporu $portu uréeného pre deti a mladez na zakladnych, strednych a vysokych $kolach. Z. z. o Sporte (§ 77) je urCend Cast’
Aliancia za Cistt hru — | vieobecne Ak v zakone moze byt uvedené, ze urad, ktory budff dohliadat’ na hazard na uzemi SR, bude financované aj z prijmov z hazardu, rovnako nieze N odovodov /z prevadzkovania
Clarify, moze byt ale je nevyhnutné, aby bolo uvedené, ze SPORT bude financovany aj z prijmov z hazardu, a to na zaklade konkrétnehvo percenta lotériovych hier/ ako zdroj
% z prijmov z hazardu. Aliancia za ¢ista hru — Clarify navrhuje, aby aspoii 5-7 percent z prijmu z hazardu boli vyuzité na podporu SPORTU. financovania $portu.
5
Navrhujeme nerozliSovat’ medzi réznymi druhmi internetového hazardu vzhl'adom na to, Ze vSetky rovnakym sposobom a v rovnakej miere Navrh je nad ramec zameru
Obgianske zdruzenie vyvolavaji zavislost’ u hracov. To znamena, ze by zdkon nemal rozliSovat’ medzi tzv. mikkym (napr. losovanie, tipovanie) a tvrdym online predkladatel’a.
Aliancia za Cistt hru — | veobecne ha_zardom_(l?apr. kasinové }?ry). Preto by mala byt vflékfa hodnoty licencii, pop_latkov,_ dani, atd’. rm_maké pre vetky typy online hazardnych hier, N
Clarify, pricom Ministerstvo financii SR by malo vo vSetkych tychto pripadoch uplatnit’ vysSiu cenu, ktora je uvedend v navrhu zakona. Tymto krokom sa
navyse zabezpe¢i aj rovnost a spravodlivy pristup vo vSetkych smeroch pre vSetkych prevadzkovatel'ov online hazardnych hier, a to bez ohl'adu
537 na to. akv tvn online hazardu nrevadzkuiv.
§ 36 ods. 5 Povodné znenie: Nové znenie: s)pat’ rokov s moznost'ou opcie na d’alSich pat’ rokov na prevadzkovanie hazardnych hier v kasine a internetovych Duplicitne s prip. ASPSH 280.
ASPSH (Asociacia hier v internetovom kasine a na prevadzkovanie kurzovych stavok v herni, v inych prevadzkach a v internetovej herni Odévodnenie: Povodné
spolo¢nosti znenie neobsahuje toto ustanovenie, napriek tomu, ze v CLIII v sadzobniku spravnych poplatkov &asti VIII. Finanéna sprava a obchodna ¢innost’ N
prevadzkujicich polozky 140 ods.u a) v bode 18 stanovuje vysku 5000000 eur, za udelenie individudlnej licencie na prevadzkovanie hazardnych hier v kasine a
stavkové hry) internetovych hier v internetovom kasine a na prevadzkovanie kurzovych stavok v herni, v inych prevadzkach a v internetovej herni. Navrhujeme
538 zosuladenie tychto dvoch Casti zakona
ASPSH (Asocidcia § 67 ods. 7 Pf)voqné znen'ie: (7) Udaje o prijatych vkladoch a vyplatenych vyhrach za kazdy kalendarny deii 'je prevrzidzkovate'l" hazardnej hry podl'a ods.u 3 a Duplicitne s prip. ASPSH 422.
spolocnosti 4 povinny zasielat’ uradu denne a l-waidzat’ vo vyuctovani odvoldov podl'a § 63 ods. 2. NoYé znen@: (7) Udaje o prijatych vkladoch a vyplatenych
prevédzkujicich vyhrach za kazdy kalendarny den je preYédzkovatel’ hazardr}e_] hry podla Od'S.l'l 3 a 4 povinny zasielat’ iradu mesacne a uvédzz'it’ vo vyuctovani N
stavkové hry) odvodov podl'a § 63 ods. 2. Odovodnenie: Povodné znenie je zbyto¢ne administrativne naroéné ako na prevadzkovatela tak aj na finan¢ny trad.
539 Navrhujeme mesaény vykaz s dennymi $tatistikami. Povodny zamer viest’ dennt evidenciu zostane zachovany.
§ 13 ods. 9 pismeno [CLI§ 13 ods. 9 pismeno d)Povodné znenie: d) poéas jedného alebo viacerych dni v kalenddrnom mesiaci, najviac viak 12 dni v kalendarnom Duplicitne s prip. ASPSH 439.
d) roku na izemi obce, ak ide o hazardné hry podl'a § 4 ods. 2 pism. b) az i) a § 5 ods. 3 pism. d), okrem internetovych hier podl'a § 28, a ak tak
obecné zastupitel'stvo rozhodne. Nové znenie: d) pocas jedného alebo viacerych dni v kalendarnom mesiaci, najviac vSak 3 dni v kalendarnom
ASPSH (Asociacia roku na izemi obce, ak ide o hazardné hry podl'a § 4 ods. 2 pism. b) az i) a § 5 ods. 3 pism. d), okrem internetovych hier podl'a § 28, a ak tak
spolocnosti obecné zastupitel'stvo rozhodne. Obec je povinna o takomto rozhodnuti obecného zastupitel'stva informovat’ prevadzkovatel'ov hazardnej CA
prevadzkujucich hry ktori prevadzkuju na jej uzemi hazardni hru pisomne Odovodnenie: V kontexte sprisnenia celej legislativy prevadzkovania hazardnych hier,
stavkove hry) ako aj s ohl'adom na prevadzkovanie hazardnych hier v prostredi online je 12 dni neprimerane dlhé. Zaroven navrhujeme povinnost’ obci

540

informovat’ prevadzkovatel'ov hazardnej hry,ktori prevadzkuju na jej Gizemi hazardnt hru pisomne. Na Slovensku je 2 927 obci, je
administrativne ve'mi naroéné denne kontaktovat’ a kontrolovat’ aktualny stav v danych obciach.
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§ 62 ods. 1 CLI § 62 ods. 1Pdvodné znenie: 1) hazardnych hier na vyhernych pristrojoch, hazardnych hier na terminaloch videohier a hazardnych hier na Duplicitne s prip. ASPSH 379.
technickych zariadeniach obsluhovanych priamo hra¢mi v herni a v internetovom kasine 1 500 000 eur, Nové znenie: 1) hazardnych hier na
ASPSH (Asociacia vyhernych pristrojoch, hazardnych hier na terminaloch videohier a hazardnych hier na technickych zariadeniach obsluhovanych priamo hra¢mi v
spolo¢nosti herni a v internetovom kasine, kurzovych stavok v herni, v inych prevadzkach a v internetovej herni 1 500 000 eur Odévodnenie: Navrhujeme N
prevadzkujucich bod 1) rozsirit’ aj o kurzové stavky v herni, v inych prevadzkach a v internetovej herni. Podl'a § 60 ods. 1Finan¢na zabezpeka sluzi len na
stavkové hry) vysporiadanie zavidzkov prevadzkovatel’a hazardnej hry, ktorymi je odvod podl'a § 64, trok z omeskania podl'a § 81 ods. 11, prispevok na
financovanie Uradu a vyplata vyhier hraGom Vyska finanénej zabezpeky vo vyske 1 500 000 eur je dostato¢ne vysoka na ucely ktoré stanovuje
541 zakon.
ASPSH (Asocidcia  |§ 69 ods. 4 Povodné znenie: Sadzba osobitného prispevku je 0,9 % z hernej istiny za celé obdobie predaja zrebov; sadzba mesaéného prispevku je 0,9 % z Duplicitne s prip. ASPSH 443.
spolo¢nosti vytazku. Nové znenie: Sadzba osobitného prispevku je 0,5 % z hernej istiny za celé obdobie predaja Zrebov; sadzba mesa¢ného prispevku je 0,5 N
prevadzkujucich % z vytazku. Odovodnenie: V kontexte sprisnenia celej legislativy prevadzkovania hazardnych hier, ako aj s ohl'adom na zvyseni finanénu
542 stavkové hry) nakladovost’ navrhujeme mesa¢ny prispevok maximalne 0.5%.
(Sllitis\equ]zkr;e?;;ubliky §46 V§ 46 vypustit’ ods.}/ 4 gi 7 Odévgd'nenie} NavrhoYané platnos.t’ licencii je dostato¢na. Poskytnutie moznosti prevadzkovatel'a hazardnych hier N ii\gl:ll;z;:?aramec zameru
543 |Bratislava) vyuzit’ opciu na predlzenie platnosti licencie povazujeme z hl'adiska u¢elu zakona za neopodstatnené. :
(Hlavné mesto § 15 ods. 4 § 15 ods, 4 znie: ,,Kasino nesmie byt umiestnené vo vzdialenosti do 200 metrov od $kél, skolskych zariadeni, zariadeni socialnych sluzieb pre MF SR povazuje navrhované
Slovenskej republiky deti a mladez, zariadeni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zariadeni pre lieCbu nelatkovych zavislosti, zdravotnickych zariadeni, N nastavenie umiestnenia kasin v tejto
544 [Bratislava) ubytovni mladeze a budov Statnych organov.*. chvili za primerané
§ 15 ods. 4 § 15 ods, 4 znie: ,,Kasino nesmie byt umiestnené vo vzdialenosti do 200 metrov od $kél, $kolskych zariadeni, zariadeni socialnych sluzieb pre MF SR povazuje navrhovar}e A
. deti a mladez, zariadeni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zariadeni pre liecbu nelatkovych zavislosti, zdravotnickych zariadeni, nast,a‘venle }J.mlestr}enla kasin v tejto
(Hlavné mesto L s . « . . X ; , e N . . N chvili za primerané.
Slovenskej republiky ul,)ytovm mlevlde%e a bu.dov s?atnych orgszov. . OdoY(?dnenle. Zmenou ustanovemz} by sa zamec!zllo Z0 zakf)na qnnestnovat kasina v blizkosti
545 |Bratislava) zakonom urcenych zariadeni a zabezpecil by sa pozitivny krok k ochrane maloletych pred hranim hazardnych hier.
¢&l. 111 sadzobnika Alt. Tv ¢l. III sadzobnika spravnych poplatkov v ¢asti VIII. Finan¢na sprava a obchodna ¢innost’ navrhujeme do polozky 140 pism. e) doplnit, Zakon upravuje technické
spravnych poplatkov, |resp. vymedzit' pojem, ktoré zariadenia patria do technickych zariadeni (§ 2) alebo Alt. II. Zmenit’ znenie, napr. ,,vydanie vyjadrenia alebo zariadenia, ako aj vydavanie
(Hlavné mesto Cast’ VIIL suhlasov k umiestneniu prevadzok a herni, za kazdé vyjadrenie alebo suhlas® ..... 100 eur.”. Oddvodnenie: Pojem technické zariadenia je nejasny N vyjadreni k nim.
Slovenskej republiky a nedefinuje obci aké vyjadrenie, resp. sthlas moze byt’ spoplatneny. Vydavanie akychkol'vek vyjadreni a sthlasov s umiestnenim prevadzky
546 |[Bratislava) alebo herne je rovnaky administrativny tikon a preto by mali byt’ spoplatnené.
(Hlavné mesto § 56 Doplnit’ do nadpisu za slova kvizomatoch v herni slova ,,vratane individualnych licencii podl'a § 32 pism. b) bod 6 az 10*. Odévodnenie: Z gz‘gﬁ;z;z;}aramec zameru
. . dovodu nejednoznacnosti navrhujeme doplnit’ do nadpisu aj iné druhy individudlnych licencii uvedenych v § 32 pism. b) bod 6 az 11. Z nadpisu N :
Slovenskej republiky s o , L, . . . . , . .
547 |Bratislava) nie je jednoznacné, Ci sa to tyka aj tychto licencii alebo len licencii uvedenych v § 32 pism. b) bod 12
(Hlavné mesto §57
Slovenskej republiky Doplnit’ do vety slovo ,,stavok® Oddvodnenie: Vo vete je vynechané slovo ,,stavok™ A
548 |Bratislava)
§ 68 ods. 10 pism. ¢) a|Navrhované znenie nahradit’ novym znenim pismena c) a d), ktoré znejii: ,.c) moZe za podmienok podl'a pismena d) ustanovit vieobecne Uprava textu.
d) zavéznym nariadenim, Ze na jej uzemi nemozno umiestnit’ heriiu v budovach uvedenych v § 14 ods. 8, alebo v kombinacii budov v ¢leneni podl'a
§ 14 ods. 8 alebo vo vsetkych budovach uvedenych v § 14 ods. 8 alebo kasino v budovach uvedenych v § 15 ods. 5; platnost’ v§eobecne
zavazného nariadenia sa musi vztahovat' na celé uzemie obce (mesta); na prevadzkovatel'a hazardnej hry, ktorému bola udelena individualna
licencia na prevadzkovanie hazardnej hry pred nadobudnutim u¢innosti v§eobecného zavazného nariadenia, sa toto vSeobecne zavizné nariadenie
nevzt'ahuje do doby skoncenia platnosti tejto individualnej licencie, d) moze vydat’ vSeobecne zavizné nariadenie podl'a pismena c), ak sa
obyvatelia obce peticiou stazuju, ze sa v obci narusa verejny poriadok v stvislosti s hranim hazardnych hier, pricom taku peticiu musi podporit’
najmenej 30 % obyvatel'ov obce, ktori dovisili 18 rokov veku, pricom osobitny predpis o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave ) a CA
osobitny predpis o meste KoSice ) mdzu ustanovit’ niz§ie kvorum obyvatel'ov mesta, ktori dovi$ili 18 rokov veku a ktori musia takt peticiu
podporit’, pricom toto kvorum neméze byt nizsie ako 15 % a toto niz§ie kvorum sa uplatni, len ak pdsobnost’ v oblasti hazardnych hier nie je
Statitom mesta prenesena na mestské Casti. Ziskanie podpory peticie podl'a predchadzajicej vety sa povazuje za preukazanie verejného zaujmu a
narusenia verejného poriadku.“. Odévodnenie: Navrhované zmeny reaguju na poziadavku zostiladenia s ustanoveniami upravujucimi umiestnenie
(Hlavné mesto kasin podl'a § 15 ods. 5 a s ustanoveniami dotknutymi pripomienkou k upusteniu od uplatnenia institatu ,,opcia“. Precizuje sa uplatnenie
Slovenskej republiky inét_itﬁtox_/ ,verejny zaujem™ a ,,verejny poriadok* na udely tohto zakona vo vztahu k peticii ako predpokladu vydania v§eobecne zavizného
549 |Bratislava) nariadenia.
§ 15 ods. 5 Navrhovany ods. 5 nahradit’ novym ods.om 5, ktory znie: ,,(5) Kasino mozno umiestnit’ len v tychto budovach22): a) hotely, b) obchodné centra. MF SR p.()Vail'l_]e navrhovaryle .
Oddvodnenie: Novym znenim ods.u 5 sa zamedzi moznosti vytvarat’ kasina aj v moteloch, penziénoch, budovach pre obchod a sluzby, budovach nast’aAveme lllmlestr}ema kasin v tejto
(Hlavné mesto pre kultiiru a na verejnu zabavu, bytovych domoch, ak s tym pisomne vyjadri suhlas nadpolovi¢na vacsina vsetkych vlastnikov bytov a CA chvili za primerané.
Slovenskej republiky nebytovych priestorov v.bytml/om dome, v ktorych sa bezne zdrziavaji aj mladistvi, v dosledku ¢oho mo?no oc¢akavat’ obmedzenie pristupu
550 |Bratislava) maloletych k hracim zariadeniam ako pozitivneho kroku k ochrane maloletych pred hranim hazardnych hier.
(Sﬁlészﬁzkr:jcfg;ubliky §40ds.3 Slova ,,a hazardné hry podl'a ods.u 2 pism. ¢), ) az g)* nahradit’ slovam% ,,a hazardné hry podl'a ods.u 2 pism. ¢), e) az h)*“. Odovodnenie: A
551 |Bratislava) Predpokladame, Ze hazardné hry na kvizomatoch uvedené v pism. h) maja byt’ zahrnuté do kasin (vid’ § 15).

58



MPK ZOHH 2018

(Hlavné mesto

§4o0ds.3

Slova ,,a hazardné hry podl'a ods.u 2 pism. ¢), ) az g)* nahradit’ slovami ,,a hazardné hry podl'a ods.u 2 pism. ¢), e) az h)*“. Odévodnenie:

550 glrz\t/;?;t:; republiky Predpokladame, Ze hazardné hry na kvizomatoch uvedené v pism. h) maja byt’ zahrnuté do kasin (vid’ § 15). A
(Sﬁlcisgzkr;ez;ubliky § 4 ods. 2) pism. i) Slqué ,,p’ism. a) a? g)“'nahrad%t’ slovami ,,pism. a) az ,,h)“ Odévodnenie: Predpokladame, Ze hazardné hry na kvizomatoch uvedené v pism. h) A
553 |Bratislava) maju byt zahrnuté v pismene i).
(Sﬁlészﬁzkr:jcf;;ubliky § 4 ods. 2) pism. i) Sloyyé ,,pfsm a) a? g)“’nahrad%t’ slovami ,,pism. a) az ,,h)* Odovodnenie: Predpokladame, Ze hazardné hry na kvizomatoch uvedené v pism. h) A
554 |Bratislava) maji byt zahrnuté v pismene i).
(Sllitis\equ]zkr;e?;;ubliky § 4 ods. 2) pism. 1) Sloyyé ,,p’ism. a) a? g)“'nahrad%t’ slovami ,,pism. a) az ,,h)“ Odévodnenie: Predpokladame, Ze hazardné hry na kvizomatoch uvedené v pism. h) A
555 |Bratislava) maji byt zahrnuté v pismene i).
§ 1 ods. 2) v savislosti [V § 2 na tcely tohto zdkona definovat’ pojem ,,verejny zaujem®. Odévodnenie: V zmysle legislativnych pravidiel a legislativno-technickych Verejny zaujem je vieobecne
(Hlavné mesto s§2 pokynov sa vyzaduje pouzivat iba také pojmy a terminy, ktoré su v pravnom poriadku Slovenskej republiky jasne definované. V pripade N vyuzivany pojem vo viacerych
Slovenskej republiky absencie vymedzenia tohto pojmu nie je mozné posudit’ ucel peticie ako predpokladu na vydanie vieobecne zavizného nariadenia, ktorym sa ma pravnych predpisoch.
556 |[Bratislava) obmedzit’ prevddzkovanie hazardnych hier.
§ 36 V § 36 ods. 5 pismena g) a h) zneju: ,,g) dva roky na prevadzkovanie hazardnych hier na vyhernych pristrojoch, hazardnych hier na terminaloch Navrh nie je v stilade so zimerom
videohier, hazardnych hier na technickych zariadeniach obsluhovanych priamo hra¢mi v herni, hazardnych hier na kvizomatoch v herni a predkladatela.
internetovych hier v internetovom kasine,* h) pét’ rokov na prevadzkovanie hazardnych hier v kasine a internetovych hier v internetovom
kasine,“. V § 36 ods. 5 pismeno m) znie: ,,m) pit’ rokov na prevadzkovanie kurzovych stavok v herni a v inych prevadzkach, a v internetovej
herni.”. V § 36 ods. 5 sa vypustaju pismena n) az r). Odoévodnenie: Nenachadzame realny zmysel zavedenia diferencovanej doby platnosti N
individudlnej licencie na prevadzkovanie hazardnych hier uvedenych v pismenéch g) a n) az r) s moznostou opcie na 2, resp. 5 rokov. Pripadna
(Hlavné mesto peticia obyvatel'ov obce a na jej zaklade vydané VZN o zdkaze hazardnych hier na izemi obce by bolo pocas platnosti licencie neu¢inné.
Slovenskej republiky Zavedenie in3titutu opcie zakladajiicej pravo prevadzkovatel'a na predizenie licencie povazujeme za neopodstatnené a vo vzt'ahu k uéelu zakona
559 [Bratislava) za neziaduce.
(Hlavné mesto §36 V § 36 vypustit’ ods. 6 Odévodnenie: Zavedenie instititu opcie zakladajicej pravo prevadzkovatel'a na predlzenie licencie povazujeme za Upravu navrhnutti v materiali
Slovenskej republiky neopodstatnené a vo vzt'ahu k u¢elu zakona za neziaduce. Upozoriiujeme tiez na problém definicie pojmu ,,opcia“, ktory sa ponima ako pravo na N povazuje MF SR za primeranu.
560 [Bratislava) prediZenie platnosti licencie, nie ako moZnost’ na jej prediZenie.
(Hlavné me sto . §49 ods. 2 V § 49 ods. 2 sa vypusta bodkociarka a Cast’ vety za bodkoc¢iarkou. Odévodnenie: Navrh suvisi s ndmietkou Gpravy institatu opcie v celom texte Neopostatnend. - opcie sa navrhuje
Slovenskej republiky , N zachovat’.
561 |Bratislava) zakona.
§53 V § 53 vypustit’ ods. 3 (spravne ods. 2). V § 53 sa zruSuje ¢islovanie ods.ov. Legislativno-technicka pripomienka v nadpise za slovom Uprava textu.
Htotalizator” vypustit’ spojku ,,v**. Odévodnenie: Meranie vzdialenosti pri stavkovych kancelaridch umiestnenych v herni je neopodstatnené. Pri
stavkovych hrach umiestnenych do prevadzky sa vzdialenost’ 200 m nemeria a vyjadrenie sa nevyzaduje. Poznamka: K vyjadreniu obce podl'a
ods.u 1 pism. f) ziadatel’ predklada aj vyjadrenie obce k dodrzaniu vzdialenosti umiestnenia herne podl'a § 14 ods. 6, ak obec prijala v§eobecne CA
(Hlavné mesto zavazné nariadenie obce podl'a § 68 ods. 10 pism. d). Vyjadrenie obce predklada ziadatel’, ktory ma v imysle prevadzkovat’ stavkové hry v
Slovenskej republiky herni. Ak obec vo svojom vyjadreni uvedie nedodrzanie vzdialenosti umiestnenia herne, nemoéze v nej byt’ prevadzkovatel'ovi hazardnej hry
562 |[Bratislava) povolené prevadzkovanie hazardnej hry.
(Hlavné mesto § 68 0ds.10 pism. e) [V § 68 ods. 10 pism. e) sa vypust'ajii slova: ,,priCom to neplati, ak si prevadzkovatel’ hazardnej hry uplatni opciu na predlzenie platnosti Nie je v sulade so zamerom
Slovenskej republiky individualnej licencie vo vztahu k prevadzkovaniu hazardnej hry na Gzemi obce, ktora takéto veobecne zaviazné nariadenie prijala.. N predkladatel’a.
563 |Bratislava) QOdodvodnenie: Zosuladenie s navrhovanou zmenou § 36 a dalSich.
§ 68 V § 68 sa za ods. 10 vklada novy ods. 11, ktory znie: ,,(11) Spdsob prijimania a vydavania v§eobecne zavdzného nariadenia podl'a ods.u 10 Nie je v sulade s Legislativnymi
upravuje osobitny predpis.x)“. Doterajsi ods. 11 sa oznacuje ako ods. 12. Poznamka ¢. x) pod ¢iarou znie: ,,x) § 6 a 12 zakona ¢. 369/1990 Zb. v pravidlami vlady SR.
(Hlavné mesto zneni neskorSich predpisov.*. Odovodnenie: Na tcely jednozna¢nosti upravy a odstranenia pripadnych pochybnosti sa navrhuje vyslovne N
Slovenskej republiky vyjadrit’ podriadenie sposobu prijimania a vydavania nariadenia v oblasti prevadzkovania hazardnych hier pravnemu rezimu ustanovenému
564 |Bratislava) zakonom o obecnom zriadeni.
(Hlavné mesto § 14 ods. 6 Vypustit’ slova ,,ak tak ustanovi obec vSeobecne zavéznym nariadenim®. Odévodnenie: Zmenou navrhovaného ustanovenia sa zo zakona zamedzi Navrh nie je v sulade so zamerom
Slovenskej republiky umiestiiovat’ herne v blizkosti zakonom uréenych zariadeni a poskytne sa ochrana maloletych, resp. minimalizuje sa riziko hry hazardnych hier N predkladatela.
565 |Bratislava) bez potreby prijatia nového VZN.
(Hlavné mesto § 36 ods. 2 pism. g)  [Za slovo ,,videohier* vlozit’ ¢iarku a slova: “hazardnej hry na kvizomatoch®; Slova ,,v § 4 ods.2 pism. j)*“ nahradit’ slovami ,,v § 4 ods.2 pism. Uprava textu.
Slovenskej republiky i).“. Oddévodnenie: Navrhované znenie § 36 ods. 2 pism. g) sa nevzt'ahuje aj na kvizomaty, hoci, podl'a nasho nazoru, by sa vztahovat’ mal. CA
567 |[Bratislava) Legislativno-technicka iprava, navrhované znenie § 4 ods. 2 neobsahuje pismeno j).
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568

MOSR (Ministerstvo
obrany Slovenskej
republiky)

poznamke pod ¢iarou
k odkazu 15

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 15 ziadame doplnit’ citaciu ,,§ 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom
spravodajstve v zneni neskor§ich predpisov.”. Odévodnenie: Podl'a § 13 ods. 11 predlozeného navrhu zakona prevadzkovatelia hazardnych hier
a d’alSie osoby, ktoré vykonavaju akékol'vek ukony pri prevadzkovani hazardnych hier a pri odbornom posudzovani su povinni zachovavat’
mlcanlivost’ o hra¢och, ich Gi¢asti na hre a informaciach ziskanych pri odbornom posudzovani. Podl’a § 13 ods. 12 pism. ¢) navrhu zakona sa
povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ nevztahuje na poskytovanie informacii Vojenskému spravodajstvu na Gcely podla § 19 zakona ¢. 215/2014
Z. z. 0 ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov — na poskytovanie informacii v
suvislosti s vykonavanim bezpeénostnych previerok. Doplnenim zdkona NR SR €. 198/1994 Z. z. do poznamky pod ¢iarou k odkazu 15 sa
povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ podl'a § 13 ods. 12 pism. ¢) nebude vzt'ahovat’ aj na poskytovanie informacii potrebnych pre Vojenské
spravodajstvo v suvislosti s plnenim tloh stanovenych v zakone NR SR ¢. 198/1994 Z. z. Bude sa jednat’ o informacie o hracoch, ich uéasti na
hre a informéacie ziskané pri odbornom posudzovani, ktorymi disponujii prevadzkovatel’ hazardnej hry a dalSie osoby vykonavajuce akékol'vek
ukony pri prevadzkovani hier a pri odbornom posudzovani. V nadviznosti na § 72 ods. 4 pism. pism. 1) navrhu zakona, podl'a ktorého osoby
poverené vykonom dozoru a prizvané osoby neporusia ml¢anlivost, ak oznamia alebo spristupnia predmet ml¢anlivosti Vojenskému
spravodajstvu, bude sa jednat’ o informacie o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone svojej ¢innosti. Ciel'om uplatiiovanej zasadnej
pripomienky je vytvorit’ pravny ramec efektivneho plnenia uloh Vojenského spravodajstva ustanovenych v zakone NR SR ¢. 198/1994 Z. z. o
Vojenskom spravodajstve, a to aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze poslednymi novelami doslo k ich podstatnému rozsireniu. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu.

569

MOSR (Ministerstvo
obrany Slovenskej
republiky)

poznamke pod ¢iarou
k odkazu 16

V poznamke pod ¢&iarou k odkazu 16 ziadame doplnit’ citaciu ,,Zakon ¢. 281/2015 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.“. Odévodnenie: Podl'a § 13 ods.11 pism. e) predlozeného navrhu zakona sa
povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ nevzt'ahuje na poskytovanie informacii prislusnym organom na ¢ely konania o priestupkoch s odkazom na
zakon Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov Vzhl'adom na to, ze prejednavanie priestupkov
spachanych profesionalnymi vojakmi upravuje zékon ¢. 281/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, pricom sankcie a ochranné opatrenia mézu byt’ ulozené iba v rozsahu a za podmienok podl'a osobitnych
predpisov (napr. zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 199/2004 Z. z. Colny
zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), je ziaduce doplnit’ aj tento zakon do poznamky pod ¢iarou. Tato
pripomienku povazujeme za zasadna.

570

MZSR (Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky)

§ 31 bod 2 pism. ¢)

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v zmysle uvedeného zékona sa v druhej hlave v ramci registra vyluc¢enych osob v § 31 v bode 2 pismeno c) hovori
o vyluceni 0s6b z ucasti na hazardnych hrach, ktorym bola diagnostikovana choroba patologického hracstva podl'a medzinarodnej klasifikacie
chordb, odporiicame, aby §tat i¢elovo vy¢lenil percentualnu ¢ast’ prijmov z hazardu priamo pre organizacie, ktoré sa liecbou v uvedenej oblasti
zaoberajl.

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatel’a.

571

MZVaEZ SR

K dolozke
zluditel'nosti

Odpora¢ame zaradit’ nariadenie Komisie (EU) ¢. 1407/2013 z 18. decembra 2013 o uplatiovani &lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie na pomoc de minimis (U. v. EU L 352, 24.12.2013) medzi legislativne akty.

Nie je dovod zaradit’ predmetné
nariadenie.

572

MZVaEZ SR

§ 37 ods. 2

V § 37 ods. 2 poslednej vete odkaz nad slovom "podobe" je potrebné vlozit’ na konci vety za bodku. Legislativna technika.

573

MZVaEZ SR

§ 46 ods. 4

V § 46 ods. 4 druhej vete za slovom "okrem" odporucame slova "pism. ¢) a d) a k)" nahradit’ slovami "pismen c), d) a k)". Legislativna technika.

574

OAPSVL UV SR

§ 1 ods. 1 pism. c)

Davame predkladatel'ovi na zvazenie, ¢i by nebolo vhodné uviest’ subjekty prav a povinnosti v jednotnom ¢isle.

Legislativna Gprava textu, subjekty
st uvedené v singulari alebo plurali
podl'a vyznamovej vhodnosti.

575

OAPSVL UV SR

§ 13 ods. 20

Davame predkladatel'ovi na zvazenie, ¢i by nebolo vhodné zmenit’ nastavené podmienky pre prevadzkovatel'ov, ktori majt sidlo na izemi
Slovenskej republiky. Ustanovenie restriktivne limituje umiestnenie serveru len na uzemie Slovenskej republiky, ak ma prevadzkovatel’ v
tuzemsku svoje sidlo. Tym padom zakazuje vyuzivat’ vypoctovi techniku (servery), ktort by im na dial’ku mohli poskytovat’ ako sluzbu
zahrani¢né podnikatel'ské subjekty. Rovnaka podmienka vSak neplati pre prevadzkovatela, ktory mé sidlo v inom ¢lenskom $tate.
Prevadzkovatel’ so sidlom v inom ¢lenskom $tate dokonca moze mat’ umiestneny server v inom ¢lenskom $tate ako je jeho sidlo. Uvedené
ustanovenie sa nam javi ako diskriminaéné a méZe byt’ v rozpore s primarnym a sekundarnym pravom Eurépskej tnie napriklad Clanok 49,
Clanok 56 Zmluvy o fungovani Eurpskej tnie.

576

OAPSVL UV SR

§ 28 ods. 3

Davame predkladatel'ovi na zvazenie, ¢i v texte pravneho predpisu nedoplni do poznamky pod ¢iarou odkaz na zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 270/1995 Z. z. o $tatnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov. Na uvedené poukazujeme z toho dovodu, ze v
niektorych pripadoch mozu byt listiny predloZené aj v ¢eskom jazyku. Davame do pozornosti, Ze sa predkladatel’ na §tatny jazyk odvolava
napriklad aj v ustanoveni § 45 ods. 1 .

Odkaz na zakon o §tatnom jazyku je
uvedeny pri prvom pouziti tohto
pojmu v zakone, preto sa podl'a
LPV SR uz v dalSom texte zdkona
neuvadza.

577

OAPSVL UV SR

§77

Predkladatel’ v poznamke pod ¢iarou odkazuje na zruSeny zakon €. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani
zhody a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov v zneni neskorich predpisov. Ziadame predkladatel’a, aby odkézal na platny a u&inny zékon.

578

OAPSVL UV SR

§ 75 ods. 10

Upozoriiujeme, ze znenie § 75 ods. 10 prejudikuje rozhodnutie stidu. Z tohto dévodu je potrebné zmenit' formulaciu daného ustanovenia.

Upravu navrhnut(i v materiali
povazuie MF SR za primeranu.

579

OAPSVL UV SR

K dolozke
zlugitel'nosti

Ziadame predkladatel'a aby doplnil bodu 3 pism. b) ,,rozhodnutie Siidneho dvora vo veci C - 347/09 - Dickinger a Omer*.

580

OAPSVL UV SR

§ 84 ods. 1

Ziadame predkladatela, aby do poznamky pod &iarou doplnil odkaz na Spréavny poriadok.

Nie je v sulade s Legislativnymi
pravidlami vlady SR.
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581

OAPSVL UV SR

§ 3 ods. 2

Ziadame predkladatel’a, aby nahradil ,,v zmluvnom $tite Europskeho hospodérskeho priestoru® znenim ,,v §tte, ktory je zmluvnou stranou
Dohody o Eurdépskom hospodarskom priestore*.

582

OAPSVL UV SR

§6

Ziadame predkladatela, aby znenie § 6 blizsie upravil, nakolko takato definicia sa nam javi nedostatoéna. Povazujeme za potrebné blizsie
definovat’ adjektivum ,.charitativna“. Z pohl'adu i¢elu je potrebné urcit’ akym spoésobom ma byt’ vynos z takeijto hry pouzity.

583

OAPSVL UV SR

§ 83 ods. 1 pism. i)

Ziadame vypustit’ slovné spojenie ,,v sulade s osobitnym predpisom.

584

OAPSVL UV SR

§ 82 ods. 1 pism. g)

Ziadame vypustit’ slovné spojenie ,,v stlade s osobitnym predpisom*.

585

SIS

§31

Navrhujeme doplnit’ ods. 10, ktory znie nasledovne: ,,(10) Spravca registra je povinny umoznit’ spravodajskej sluzbe pristup do registra
vylicenych osob.“. Oddvodnenie: Register vylicenych osob obsahuje, okrem iného, aj tidaje o osobach, u ktorych bola diagnostikovana choroba
patologického hra¢stva podl'a medzinarodnej klasifikacie chordb, teda 0sdb, ktoré su preukazatel'ne zavislé na hazardnych hrach. Uvedena
skutoénost’ v spojeni s osobitnym postavenim takejto osoby danym jej zamestnanim, povolanim alebo funkciou predstavuje potencialne riziko vo
vztahu k informaciam, s ktorymi je opravnena sa v ramci takéhoto postavenia oboznamovat', priom tieto informacie mézu byt predmetom
zneuzitia za uc¢elom neopravneného ziskavania finanénych prostriedkov, a to vo forme odplaty za ich odovzdanie nepovolanym osobam.
Slovenska informaé¢na sluzba je v stlade s dikciou § 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informaéne;j
sluzbe v zneni neskorsich predpisov, okrem iného, opravnena ziskavat,, ststred’ovat’ a vyhodnocovat’ informécie o ohrozeni alebo tiniku
informacii a veci chranenych podl'a osobitného predpisu alebo medzinarodnych zmliv alebo medzinarodnych protokolov a o aktivite cudzich
spravodajskych sluzieb. Z uvedeného dévodu je preto relevantné, aby v zaujme plnenia vyssie uvedenych tloh Slovenska informa¢na sluzba
disponovala pristupom do uvedeného registra. Predmetny pristup zaroven prispeje k plneniu lloh Slovenskej informacnej sluzby v oblasti
zabezpecovania jej vnutornej bezpecnosti, a to eliminaciou vyssie uvedeného rizika vo vzt'ahu k jej prislusnikom a zamestnancom. Pristup do
registra vylicenych 0sob je zarovei nevyhnutny aj z dovodu plnenia tloh Slovenskej informac¢nej sluzby na useku ochrany utajovanych
skuto¢nosti, a to v stvislosti s vykonavanim bezpe¢nostnych previerok navrhovanych osob. Rovnako z dovodu stvisiaceho so spravanim osoby
zaradenej do registra vyluc¢enych osdéb moze dojst’ k naplneniu ustanovenia § 14 ods. 2 pism. ¢) bod 3. a bod 8. zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o
ochrane utajovanych skuto¢nosti a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého osoba, ktora je pod
preukazatel'nym natlakom v dosledku financne;j situacie alebo ktora trpi alebo trpela akoukol'vek chorobou alebo mentalnym alebo emo¢nym
stavom, ktory moze spdsobit’ vyrazné poruchy v jej tsudku a spravani, je povazovana za bezpecnostné riziko.
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SIS

§30

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatel’a.
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SIS

§ 81

Navrhujeme doplnit’ ods. 6, ktory znie nasledovne: ,,(6) Prevadzkovatel’ hazardnej hry, ktory prevadzkuje niektort z hazardnych hier podl'a § 4
ods. 2 pism. ¢), e) az i) a § 5 ods. 3 pism. d) v herni alebo kasine, je povinny kazdému hracovi vytvorit’ a nasledne spravovat’ individualny
hragsky ucet. Na individualnom hra¢skom téte st zaznamenavané vsetky vklady a vyhry hraca.“. Odévodnenie: Zakonom ¢. 297/2008 Z. z. o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov bola na
zaklade § 10 cit. zakona stanovena povinnost’ pre prevadzkovatel'ov hazardnych hier vykonavat’ zakladnu starostlivost’ ku klientovi, a to, okrem
iného, vykonavanim priebezného monitorovania obchodného vzt'ahu vratane preskiimania konkrétnych obchodov vykonanych pocas trvania
obchodného vzt'ahu. Touto pripomienkou navrhujeme vytvorit' v ramci regulcie zakona o hazardnych hrach konkrétny sposob vykonu danych
povinnosti prevadzkovatel'ov hazardnych hier. Uvedeny rezim by mal napoméct’ zabraneniu legalizécii prijmov z trestnej ¢innosti, ktortt by mohli
prevadzkovatelia hazardnych hier vykonavat, a to spdsobom, ze v pripade zist'ovania skuto¢nosti majtcich suvis s pranim $pinavych pefiazi by
bolo mozné, vychadzajuc z informacii o pohyboch na hra¢skom ucte, presne ur€it, aké mnozstvo vkladov, resp. v akej sume, konkrétny hra¢
vykonal. Slovenska informac¢na sluzba v rozsahu svojej pésobnosti plni tilohy v oblasti boja proti organizovanému zlo¢inu a terorizmu a na
zaklade takto ziskanych a nasledne vyhodnotenych informacii by sa vytvoril obraz o tom, ¢i v ramci prevadzkovania hazardnych hier nedoslo k
pouzitiu finanénych prostriedkov, ktoré by pochadzali z prijmov z trestnej ¢innosti alebo ktoré by mohli slizit' na financovanie terorizmu.

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatel’a.
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SIS

on

Navrhujeme upravit’ znenie § 81 ods. 8 a ods. 9 nasledovne: V § 81 ods. 8 a ods. 9 odporiicame nahradit’ slova ,,mdze rozhodnut™ slovom
,rozhodne®. Odévodnenie: Navrhujeme zvazit' preformulovanie formy rozhodovania tradu o vytazku z hazardnej hry v pripade odnatia
individualnej licencie alebo prevadzkovania hazardnej hry bez licencie, a to tym sposobom, Ze uvedené nebude ponechané na spravnej uvahe
tradu, ale bude explicitne vyjadrené v normativnom zneni predmetnych ustanoveni. Rovnako sa podl'a nasho nazoru takouto ipravou zabezpeci
princip pravnej istoty a jednotnosti aplikaénej praxe.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatela.
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UNMSSR (Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
skusobnictvo

Slovenskej republiky)

§ 77 ods. 1 poslednej
vete a § 77 ods. 8
pism. d)

Uvedené ustanovenia ziadame preformulovat’ tak, aby bola zachovana dobrovol'nost’ dodrziavania technickych noriem a aby pouzitie
technickych noriem na splnenie zdkladnych poziadaviek zakona nebolo jedinym moznym rieSenim, teda aby nedochadzalo k zozavazneniu
technickych noriem uvedenych v poznamkach pod ¢iarou. Od6évodnenie: Dosiahnutie stladu s priamo u¢innym nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1025/2012 o eurépskej normalizacii, v ktorom sa norma definuje ako technicka $pecifikacia prijata uznanym
normalizaénym organom, s ktorou stilad nie je povinny. RieSenie obsiahnuté v technickej norme ma byt len jednou z moznosti ako dosiahnut’
sulad s pravnym predpisom, nie jedinym. Technické normy sa povazuju za minimalne odportiéané technické riesenie a ich dodrzanie zabezpecuje
pouzivatel'ovi splnenie poziadaviek, ktoré z nich vyplyvaji. Dodrziavanie slovenskej technickej normy alebo technickej normaliza¢nej informacie
je v zmysle § 3 ods. 10 zakona ¢. 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii dobrovol'né.
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UNMSSR (Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
sktisobnictvo

Slovenskej republiky)

§77

VI 77005. Ta 770053 P
metrologiu a skusobnictvo Slovenske_] repubhky a“, a teda vypustit’ podmienku poverenej skuisobne byt’ zarovei autorizovanou osobou a
notifikovanou osobou podl'a zakona ¢. 264/1999 Z. z. ako je uvedené v poznamke pod ¢iarou k odkazu 25 (resp. podl'a aktualne Gi¢inného
zakona €. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristuptiovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) na
vykonavanie ¢innosti opisanych v ustanoveni § 76 az 79. Zarovei ziadame vypustit’ odkaz na poznamku pod ¢iarou 59 spolu s poznamkou pod
¢iarou €. 59. Na vykonavanie ¢innosti uvedenych v predmetnom ustanoveni ziadame ustanovit’ predkladatel'om iny organ/subjekt, ktorym by
napriklad mohla byt ,,skisobina“, ktora je akreditovana Slovenskou narodnou akreditaénou sluzbou (d’alej len ,,SNAS*) podl'a zékona ¢.
505/2009 Z. z. o akreditacii organov posudzovania zhody na vykonavanie ¢innosti podl'a § 76 az 80 navrhu zakona. V takom pripade vSak
zasadne ziadame jasne vymedzit’ ¢innosti, ktoré maju byt’ podl'a § 78 ods. 1 vykonavané akreditovanou osobou, ked’ze navrh zakona nie je
dostato¢ne presny, nakol’ko nie vSetky ¢innosti podl'a § 78 ods. 1 moze vykonavat’ akreditovana osoba. Zarovei je nasledne potrebné presne
vymedzit', kto bude vykonavat’ posudzovanie poziadaviek na ¢innosti podl'a § 78 ods. 1 pism. a), b) a d), nakol'’ko na overenie uvedenych
poziadaviek skusobiiou nie s dostato¢ne ustanovené kritéria, ktorymi sa preukaze plnenie tychto ustanoveni. Na zaklade vyssie uvedeného
zaroven ziadame vypustenie podmienky autorizacie a notifikacie skaSobne poverenej na vykon vyssie uvedenych ¢innosti z celého navrhu
zakona. Ustanovenia § 77 ods. 1 navrhu zdkona povazujeme za duplicitné k § 78 ods. 1 pism. ¢) a z toho dévodu, ak zariadenia uvedené v § 76
ods. 2 maji okrem poziadaviek uvedenych v § 78 navrhu zakona splitat’ poziadavky podra osobitného predpisu, ktorym je nariadenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 148/2016 Z. z. o spristupiiovani elektrického zariadenia ur¢eného na pouzivanie v ramci ur¢itych limitov napétia na trhu,
nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 127/2016 Z. z. o elektromagnetickej kompatibilite, prip. nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢.
193/2016 Z. z. o spristupniovani radiovych zariadeni na trhu, povazujeme za dostato¢né, aby to bolo ustanovené v § 78 ods. 1 pism. ¢) navrhu
zékona podla zasadnej pripomienky k § 78 ods. 1 pism. ¢). Odévodnenie: Urad pre normalizciu, metrologiu a skiSobnictvo Slovenskej
republiky (d’alej len ,,UNMS SR*) je podl'a zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej $tatnej spravy v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,kompetenény zékon™) tstrednym orgénom §tatnej spravy pre oblast’ technickej normalizacie, metrologie,
kvality, posudzovania zhody a akreditacie organov posudzovania zhody, ktory vypractva v tychto oblastiach koncepciu Statnej politiky,
vykonéava metodicku ¢innost’ a dozera na plnenie tloh v oblasti normalizacie, metroldgie, kvality, posudzovania zhody a akreditacie organov
posudzovania zhody. Posobnost’ UNMS SR je d’alej upravena zakonom &. 142/2000 Z. z. o metroldgii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, (resp. zakonom ¢. 157/2018 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zékonov), zdkonom ¢. 56/2018 Z.
z. 0 posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
56/2018 Z. z.**), zakonom ¢. 55/2018 Z. z. o poskytovani informacii o technickom predpise a o prekazkach voI'ného pohybu tovaru (d’alej len
,,zékon &. 55/2018 Z. z.) a zakonom &. 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii. V oblasti posudzovania zhody a skugobnictva je UNMS SR v
sulade s kompeten¢nym zakonom koordinatorom ¢innosti v oblasti posudzovania zhody a podla zékona ¢. 56/2018 Z. z. je autoritou pre
udel'ovanie a odnimanie autorizacie podla prislusnych pravnych predpisov pre pravnickt osobu na vykon posudzovania zhody uréenych
vyrobkov a Je_] naslednej notlﬁkame Eurdpske;j kormsu a ostatnym clenskym statom ¢o zabezpecuje uzndvanie ich vystupov v ramci celej
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UNMSSR (Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
skusobnictvo

Slovenskej republiky)

§ 77 ods. 2

V §77 ods 2 Zasadne Zladame vypustit’ pismeno a) ,,a) urena na vykonavame posudzovama zhody a ktora je uvedena v zozname
notifikovanych 0sob zverejnenych na webovej stranke Eurdpskej komisie,”. Odovodnenie: Notifikacia subjektu na posudzovanie zhody zariadeni
uvedenych v § 76 ods. 2 postupom podla § 76 az 79 nie je v ziadnom pripade mozna, nakol’ko notifikacia vykonana akymkol'vek ¢lenskym
Statom Eurdpskej tnie Europskej komisii a ¢lenskym §tatom sa vykondva len v pripadoch ustanovenych pravnymi predpismi Eurdpskej tnie
Nového pristupu, ktoré predstavuji harmonizovant legislativu Eurdpskej tnie, do ktorej zariadenia podl'a navrhu zakona nespadaju, nakolko
poziadavky na ich posudzovanie ustanovuje len vnutrostatna legislativa Slovenskej republiky, nie eurdpska legislativa. Subjekty — opravnené
skusobne podl'a navrhu zakona preto nemoézu ¢lenské §taty Europskej unie notifikovat), tak ako je uvedené v § 77 ods. 1, nakol’ko absentuje
pravny zéklad takéhoto konania.
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UNMSSR (Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
skusobnictvo

Slovenskej republiky)

§ 78 ods. 1 pism. ¢)

Zésadne ziadame v § 78 ods. 1 pism. ¢) vypustit’ odkaz ¢. 61 na zdkon ¢. 56/2018 Z. z., ak je icelom ustanovenia overenie a osvedCenie, Ze
technické zariadenie a systémy podl'a § 76 ods. 2 spiiaju poziadavky ustanovené nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 148/2016 Z. z. o
spristupiiovani elektrického zariadenia uréeného na pouzivanie v ramei ur€itych limitov napétia na trhu, nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢.
127/2016 Z. z. o elektromagnetickej kompatibilite a prip. nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 193/2016 Z. z. o spristupfiovani radiovych
zariadeni na trhu. Na zaklade uvedeného ziadame nahradit’ slova ,,technické poziadavky ustanovené technickymi predpismi61)“ slovami
-poziadavky ustanovené osobitnymi predpismi61)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 61 znie: ,,61) Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢&.
148/2016 Z. z. o spristupniovani elektrického zariadenia uré¢eného na pouzivanie v ramci uréitych limitov napétia na trhu, nariadenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 127/2016 Z. z. o elektromagnetickej kompatibilite, nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 193/2016 Z. z. o
spristupiiovani radiovych zariadeni na trhu.*.
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UNMSSR (Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
sktisobnictvo

Slovenskej republiky)

K poznamke pod
¢iarou k odkazu 60

Znenie poznamKy pod ¢iarou k odkazu 60 odporu¢ame upravit’ nasledovne: "60) Napriklad STN EN ISO/IEC 17025 VSeobecné poziadavky na
kompetentnost’ skuSobnych a kalibraénych laboratérii (ISO/IEC 17025) (01 5253). STN EN ISO/IEC 17065 Posudzovanie zhody. Poziadavky na
organy vykonavajuce certifikaciu vyrobkov, procesov a sluzieb (ISO/IEC 17065) (01 5256). STN EN 55014-1 Elektromagneticka kompatibilita.
Poziadavky na spotrebice pre domacnost’, elektrické naradie a podobné pristroje. Cast’ 1: VyZarovanie (33 4214). STN EN 55014-2
Elektromagneticka kompatibilita. Poziadavky na spotrebice pre domacnost, elektrické naradie a podobné pristroje. Cast’ 2: Odolnost’. Norma na
skupinu vyrobkov (33 4214). STN EN 55024 Zariadenia informacnej techniky. Charakteristiky odolnosti. Medze a metody merania (33 4224).
STN EN 60335-1 Elektrické spotrebi¢e pre domacnost’ a na podobné tcely. Bezpetnost'. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky (36 1055). STN EN
60335-2-82 Elektrické spotrebite pre doméacnost’ a na podobné ticely. Bezpetnost’. Cast’ 2-82: Osobitné poZiadavky na obsluzné a zibavné
automaty (36 1055). STN EN 60950-1 Zariadenia informaénych technologii. Bezpeénost. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky (36 9060). STN EN
61000-3-2 Elektromagneticka kompatibilita (EMC). Cast’ 3-2: Medze. Medze vyZarovania harmonickych zloziek pridu (zariadenia so vstupnym
fazovym priadom <= 16 A) (33 3432). STN EN 61000-3-3 Elektromagneticka kompatibilita (EMC). Cast’ 3-3: Medze. Obmedzenie zmien
napitia, kolisania napitia a blikania vo verejnych rozvodnych siet'ach nizkeho napitia pre zariadenia s menovitym fazovym pridom <= 16 A
nepodliehajiice podmieneénému pripojeniu (33 3432). STN EN 61000-4-2 Elektromagneticka kompatibilita (EMC). Cast’ 4-2: Metédy skusania a
merania. Skii¥ka odolnosti proti elektrostatickému vyboju (33 3432). STN EN 61000-4-4 Elektromagneticka kompatibilita (EMC). Cast’ 4-4:
Metody skusania a merania. Skuska odolnosti proti rychlym elektrickym prechodnym javom/skupindm impulzov (33 3432). STN EN 61000-4-5
Elektromagnetick4 kompatibilita (EMC). Cast’ 4-5: Metody skii$ania a merania. Skuska odolnosti razovym impulzom (33 3432). STN EN 61000-
4-8 Elektromagnetické kompatibilita (EMC). Cast’ 4-8: Metody skiiSania a merania. Skuska odolnosti proti magnetickému pol'u pri sietovej
frekvencii (33 3432). STN EN 61000-4-11 Elektromagneticka kompatibilita (EMC). Cast’ 4-11: Metody skuSania a merania. Skidky odolnosti
proti kratkodobym poklesom napitia, kratkym preruseniam a kolisaniam napétia (33 3432).". Oddvodnenie: Dosiahnutie suladu s platnou
sustavou slovenskych technickych noriem a s pravidlami uvadzania odkazov na technické normy v technickych predpisoch v stlade s
Legislativnymi pravidlami vlady SR.

Upravené inak.

594

UPPVII (Urad
podpredsedu vlady
Slovenskej republiky
pre investicie a
informatizaciu)

§ 14 ods. 10, § 15 ods.
7

on

Slovo "existenciu" odporac¢ame nahradit’ slovom "pritomnost™. Gramaticka pripomienka

Dany vyraz je pre vyjadrenie
pritomnosti a existencie herne
vystiznejsi.
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UVSR (Urad viady
Slovenskej republiky)

§ 72 ods. 2 druhej vety
a ods. 4 navrhu zakona

1. Je potrebné doplnit’ do znenia ustanovenia § 72 ods. 2 druhej vety ndvrhu zakona, ze dana povinnost’ trva aj po skonc¢eni ,,obdobného
pracovného vztahu. II. Je potrebné do § 72 ods. 4 doplnit’, Ze za porusenie povinnosti ml¢anlivosti sa nepovazuje ,,0znamenie kriminality alebo
inej protispolo¢enskej ¢innosti“. Oddvodnenie: I. Dozor v zmysle ndvrhu zékona vykonéavaju aj zamestnanci uradu a tymi st fyzické osoby v
pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vzt'ahu podl'a osobitného predpisu. II. Navrhované doplnenie ustanovenia § 72 ods. 4 navrhu
zakona vyplyva zo zakona ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolo¢enskej ¢innosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
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UVSR (Urad viady
Slovenskej republiky)

§ 68 ods. 5 a 6 navrhu
zakona

1. Odporiicame zmenit’ znenie § 68 ods. 5 a 6 navrhu zdkona nasledovne: ,,(5) Vykon funkcie generalneho riaditel'a iradu zanika a) uplynutim
funkéného obdobia, ak ods. 7 neustanovuje inak, b) vzdanim sa funkcie, ak ods. 7 neustanovuje inak, ¢) odvolanim, d) smrtou alebo vyhlasenim
za mitveho. (6) Generalny riaditel’ sa moze vzdat’ funkcie pisomnym oznamenim ministrovi financii Slovenskej republiky.* II. Odporacame
doplnit’ novy ods. 7 do § 68 navrhu zdkona a v tejto stvislosti precislovat’ nasledujice ods.y § 68 navrhu zdkona a vnitorné odkazy na dotknuté
ods.y v navrhu zakona: ,,(7) Generalny riaditel’ ostava vo funkcii po uplynuti funkéného obdobia alebo vzdani sa funkcie az do vymenovania
nového generalneho riaditel'a. Vykon funkcie generalneho riaditel’a zanika ku diiu vymenovania nového generalneho riaditel’a. Odovodnenie: V
§ 68 ods. 5 navrhu zakona absentuje ako dovod zaniku vykonu funkcie ,,uplynutie funkéného obdobia®. Zaroven predpokladame, ze umyslom
predkladatel’a bolo v zmysle § 68 ods. 6 ustanovit', ze generalny riaditel’ zostava vo funkcii aj po uplynuti funkéného obdobia, prip. vzdania sa
funkcie az do vymenovania nového generalneho riaditel’a, nielen v pripade, ked’ sa sam vzdal funkcie. Z daného dovodu odporii¢ame upravit’
znenie § 68 ods. 6 navrhu zakona spésobom navrhovanym vyssie. V § 68 ods. 6 navrhu zakona odpora¢ame vypustit’ druha vetu pre
nadbyto¢nost’. Znenie § 68 ods. 6 druhej vety navrhu zékona zaroveii vecne odporuje zneniu § 68 ods. 6 tretej vety navrhu zakona. Zaroven
odporucame upravit’ znenie § 68 ods. 6 tretej vety a presunut’ ju do nového samostatného ods.u 7 s tym, ze sa upravi ,,skonc¢enie® vykonu
funkcie, nakol’ko stii¢asny navrh ustanovuje, Ze v ten isty den jednému generalnemu riaditel'ovi zanika funkcia a druhému vznika.
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UVSR (Urad vlady
Slovenskej republiky)

§ 68 ods. 4 Stvrtej a
piatej vety navrhu
zakona

Odportacame doplnit’ do § 68 navrhu zakona do nového samostatného ods.u ,,¢i, ako, komu a v akej lehote™ je generalny riaditel’ povinny
oznamovat’ splnenie podmienky nezluciteI'nosti s vykonom funkcie generalneho riaditel’a definovanej v § 68 ods. 4 Stvrtej a piatej vety navrhu
zakona, napr. ¢estnym vyhlasenim. Odovodnenie: V § 68 navrhu zakona absentuje uvedenie postupu v stvislosti s povinnostou generalneho
riaditel’a spifat’ vyzadovanii podmienku nezlugitelnosti podla § 68 ods. 4 §tvrtej a piatej vety navrhu zikona.
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UVSR (Urad vlady
Slovenskej republiky)

§ 86 ods. 2 navrhu
zakona

Odportacame doplnit’ osobitnu ¢ast’ dovodovej spravy k § 86 ods. 2 navrhu zakona o informaciu, prec¢o prechod prav, povinnosti a majetku prejde
z povodnych subjektov na novo zriadeny trad az od 1. jula 2019. Odévodnenie: Cl. I zikona nadobuda v celom rozsahu (t. j. aj zriadenie a
posobnost’ Giradu) ti¢innost’ 1. marca 2019, avsak prechod prav, povinnosti a majetku na trad z povodnych subjektov v suvislosti s prechodom
ich kompetencii na trad je ustanoveny az od 1. jila 2019. Predpokladame, Zze ide zamer predkladatel'a. Bolo by preto vhodné doplnit’ v tejto
suvislosti osobitnu ¢ast’ dovodovej spravy k dotknutému ustanoveniu navrhu zakona.
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UVSR (Urad vlady
Slovenskej republiky)

§ 68 ods. 9 pism. ¢), e)
a f) ndvrhu zdkona

Odporacame vlozit' v ustanoveni § 68 ods. 9 pism. ¢), e) a f) navrhu zdkona za slovo ,,inych* slovo ,,stivisiacich® vieobecne zavaznych pravnych
predpisov. Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

600

UVSR (Urad vlady
Slovenskej republiky)

§ 68 ods. 8 navrhu
zékona

Odporacame zvazit' doplnenie moznosti odvolat’ generalneho riaditel'a aj z dovodu, Ze si neplni dlhodobo (napr. 6 mesiacov) riadne svoje
povinnosti (resp. ulohy). Odévodnenie: Odpora¢ame zvazit’ doplnenie uvedeného dovodu, aby existovala v praxi moznost’ odvolat’ generalneho
riaditel'a z funkcie, ak si neplni svoje povinnosti.

UVSR (Urad vlady
Slovenskej republiky)

§ 68 ods. 7 pism. ¢)
navrhu zakona

Odporacame zvazit’ presunutie dovodu uvedeného v § 68 ods. 7 pism. ¢) navrhu zékona do § 68 ods. 8 navrhu zakona. Oddévodnenie:
Odporagame zvazit’ presun spominaného dovodu medzi dévody, ktoré mozu viest’ k odvolaniu z funkcie, nakol’ko v praxi moze dojst’ k situacii,
ze miera porusenia zakona alebo iného stvisiaceho vSeobecne zavizného pravneho predpisu generalnym riaditelom nebude zavazna, avsak
zakon bude ukladat’ ministrovi financii povinnost’ odvolat’ generalneho riaditel’a z funkcie.

602

UVSR (Urad viady
Slovenskej republiky)

§ 68 navrhu zakona

Ziadame doplnit’ do § 68 navrhu zakona, ktory osobitny predpis upravuje postavenie, pomer a odmefiovanie generalneho riaditel'a Uradu pre
regulaciu hazardnych hier (d’alej len ,,generalneho riaditel'a®). Odévodnenie: V § 68 navrhu zdkona absentuje uvedenie osobitného predpisu,
ktory upravuje postavenie, pomer a odmefiovanie generalneho riaditel’a. Predpokladame vsak, Ze sa ma na neho vztahovat’ zakon ¢. 55/2017 Z.
z. 0 Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o §tatnej sluzbe®) a ma byt'
povazovany za §tatneho zamestnanca podl'a § 7 ods. 7 zakona o Statnei sluzbe.

603

UVSR (Urad viady
Slovenskej republiky)

§ 68 navrhu zékona

Ziadame doplnit’ do samostatného ods.u podmienky (napr. pozadovany vek, ob&ianstvo, bezithonnost’, sposobilost’ na pravne tkony,
vysokoskolské vzdelanie), ktoré musi fyzicka osoba spiiiat’, aby mohla byt vymenovana do funkcie generalneho riaditela. Tieto podmienky
musia byt’ zaroveti v stlade s ustanovenymi dévodmi na odvolanie generalneho riaditel'a z funkcie podla § 68 ods. 7 navrhu zakona.
Odovodnenie: V § 68 ods. 7 navrhu zdkona st ustanovené dovody, kedy musi byt’ generalny riaditel’ odvolany z funkcie, av§ak k odvolaniu z
funkcie je potrebné, aby generalny riaditel’ (resp. fyzicka osoba pred vymenovanim do tejto funkcie) primérne musel spiiiat’ zakonom ustanovené
podmienky na vymenovanie do funkcie, ktorych strata bude mat’ za nasledok odvolanie z funkcie. Zarovefi upozoriiujeme na to, Ze je potrebné
nasledne blizsie definovat, kedy sa povazuje fyzickd osoba na ucely zdkona za beztthonnt (prip. odkazat’ na Gpravu § 38 zédkona o $tatnej
sluzbe), pricom nemozno nastavit’ bezithonnost’ tak, ze jej nesplnenie po vymenovani do funkcie moze, ale nemusi mat’ za nasledok odvolanie
generalneho riaditel’a z funkcie. Napr. § 68 ods. 8 navrhu zékona ustanovuje moznost’ odvolat’ generalneho riaditel'a z funkcie, ak bol
pravoplatne odsudeny za nedbanlivostny trestny ¢in. Tento postup je vSak nespravny, nakol'ko, ak sa raz vyzaduje bezthonnost’ v istom rozsahu,
tak nemozno nastavit’ odvolanie z funkcie ako moznost’, ale len ako povinnost’.

Verejnost’

§ 2 pism. u)

§ 2 pism. u) sa meni a znie: ,,kasinom herna, v ktorej sa prevadzkuju stolové hry, pripadne vyherné pristroje, videohry a hazardné hry
prostrednictvom technickych zariadeni obsluhovanych priamo hra¢mi v kasine* Navrhujeme ponechanie pévodnych pojmov pri ktorych kasino je
herfiou, vzhl'adom k tomu, nové pojmy stazuji moznost’ vykonania peticii proti hazardu a ich pokracovania a zaroven sa znejasiiuje vyznam
povodne prijatych VZN o zdkaze umiestiiovania herni. Kasina v tychto pripadoch boli heriiami a zmenou pojmov by mohlo nastat’ nejasna pravna
situdcia.

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatel’a.

Verejnost’

§75

1.V § 75 ods. 10 sa na zaciatok vklada nova prva veta, ktora znie: ,,O ziadosti podl'a ods.u 7 prvej vety sud rozhodne do siedmich dni od
dorucenia.”. V nasledujicej vete sa vypustaji slova ,,v lehote siedmich dni od podania zZiadosti“. 2. V § 75 ods. 12 sa na zaciatok vklada nova
prva veta, ktora znie: ,,0 ziadosti podl'a ods.u 7 druhej vety sud rozhodne do siedmich dni od dorucenia.”. V nasledujticej vete sa vypustaji
slova ,,v lehote siedmich dni od podania ziadosti“. Odovodnenie: Navrhuje sa ustanovit', aby std o ziadosti rozhodoval. Zo su¢asného znenia
vyplyva, ze sud je bezpodmienecne povinny vyhoviet’ ziadosti uradu a vydat prikaz, a to aj v pripade, Ze by Ziadost bola napriklad v rozpore so
zdkonom. Dalej sa navrhuje upravit’ poéitanie Iehoty, a to od dorugenia Ziadosti stiidu a nie od podania.

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatel’a.

606

Verejnost’

§ 13 ods. 9 pism. d)

bod d) navrhujem vypustit. Oddvodnenie: Takto navrhovany bod d) povazujem za diskrimina¢ny, nakol’ko sa nevzt'ahuje na vsetkych
prevadzkovatel'ov, na zaklade coho méze vzniknit situacia, ze prevadzkovatelia s rovnakou licenciou nebudu mat’ pre svoju ¢innost’ vytvorené
rovnaké podmienky a to iba z dovodu rozdielneho umiestnenia prevadzky.

Navrh nie je v sulade so zamerom
predkladatel’a.

607

Verejnost’

§ 31

Odporacame k €1. 1§ 31 doplnit’ o ods. 10 v zneni: "(10) V suvislosti so zavedenim Registra vyli¢enych os6b sa prevadzkovatel'om herni a kasin
odporucuje vybavit’ najmodernej$imi dostupnymi technologiami vstupnej kontroly, pokial’ dosahuji najvyssie Standardy ochrany hracov a dat."
Oddvodnenie: Navrh nového zakona tiez zavadza novy Register vylucenych oséb. V sucasnom zneni je register upraveny v ustanoveni §31 ods.
1 az 9. Na zéklade dostupnych poznatkov z inych eurdpskych $tatov sa predpoklada, ze vytvorenie registra vylicenych osob by malo vyraznou
mierou prispiet’ k poklesu patologického hracstva ako jedného z negativnych dosledkov hrania hazardnych hier. Osobam zapisanym v registri ma
byt tak zakazany vstup do priestorov herne ¢i kasina, kde sa prevadzkuji vybrané hazardné hry. Prevadzkovatel’ bude mat’, pre ticely zabranenia
vstupu vyli¢enych osob, k dispozicii register vyluc¢enych osob a zaroven bude opravneny vyzadovat' preukaz totoznosti od kazdej osoby
vstupujucej do tychto priestorov. V tomto zmysle navrhujeme zvazenie zavedenia biometrického systému ako Face-Check, ktory by vykonaval
vstupné kontroly pre ucely zabranenia vstupu mladistvym a vylic¢enym osobam, bez pravdepodobného zlyhania l'udského faktoru, pritomného v
sucasnych osobnych vstupnych kontrolach. Spojenim registra vyluc¢enych osob a systému Face-Check by bola zaistena vic¢sia ochrana hracov a
zaroven poskytnuta spol'ahlivejsia zaruka prevadzkovatel'ov s ohladom na plnenie ich zakonnych povinnosti vo veci dohl'adu a dozoru.
Ministerstvu financii tak odporiicame, aby zvazilo doplnenie dodatoéného odstavca (10) do ustanovenia § 31, umoziujuceho zavedenie tejto
technologie, ktora by zaistila ochranu hracov a zaroven plnila preventivinu funkciu vo vzt'ahu k zavislosti u mladistvych.

Navrh je nad rimec zameru
predkladatel’a.
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608

Verejnost’

§ 68 ods. 10 pism. ¢)

Odporacame v ¢l. 1 znenie § 68 ods. 10 pism. ¢) nahradit’ znenim:"Obec moze za podmienok podl'a pismena d) ustanovit’ vSeobecne zaviznym
nariadenim, Ze na definovanej Casti jej uzemia nemozno umiestnit’ herfiu alebo kasino v budovach uvedenych v § 14 ods. 8, alebo v kombinécii
budov v ¢leneni podl'a § 14 ods. 8, alebo vo vSetkych budovach uvedenych v § 14 ods. 8, pricom platnost’ tohto vSeobecne zavdzného nariadenia
mozno obmedzit’ pre konkrétnu ast’ izemia obce alebo pre konkrétny druh hazardnej hry." Odévodnenie: § 68 ods 10 navrhu zakona
splnomociiuje obce zakazat’ prevadzkovatel'om umiestnenie akejkol'vek prevadzky hazardu za podmienky, ze sa bude zakaz vzt'ahovat’ na celé
uzemie obce. Aviak predstavitelia mnohych obci Slovenska uz dlhsie volaji po ¢iastoénych zakazoch a tieto snahy st podporované mnohymi
poslancami a vladnymi predstavitefmi. Samotny navrh taktiez vyvolava riziko rozporu s pravom EU v pripade, ak by bol prijaty v sti¢asnej
podobe. Mohlo by to viest' k po&etnym nasledkom v pripade, ak by sa jeden alebo viaceri slovenski prevadzkovatelia obratili na Sudny dvor EU.
Prevadzkovatelia by mohli svoj postup odovodnit’ tym, ze sa dovolaji podobnych pocetnych rozhodnuti Stidneho dvora v pripadoch porusenia
fundamentalnych principov prava EU, predovietkym principov koherencie a proporcionality. Okrem toho sa uz v rdznych eurépskych mestich
potvrdilo, Ze tplné zdkazy nevedi k dosiahnutiu stanoveného ciel’a. Prave naopak. Zakazy vytvaraju zivna podu pre rast kriminality a Ciernej
ekonomiky.

Navrh nie je v sulade so zamerom
predkladatel’a.

609

Verejnost’

§ 68 ods. 10 pism. d)

Odportacame v ¢l. 1 znenie § 68 ods. 10 pism. d) nahradit’ znenim: "Obec moze vydat’ v§eobecne zavizné nariadenie podl'a pismena c), ak sa
obyvatelia obce peticiou st'azuju, Ze sa v obci narasa verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier, pri¢om taku peticiu musi podporit’
najmenej 30% obyvatel'ov obce, ktori dovi3ili 18 rokov veku. Toto kvorum nesmie byt Statitom mesta prenesena na mestské casti."
Odédvodnenie: Navrh nového zakona musi vziat’ do uvahy nevyhnutnost’ zaistenia rovnakych podmienok a konzistencie v ramci celého Slovenska
a to z hl'adiska primeraného kvora, aktivujiiceho obmedzenia a ¢iastocné zakazy, ¢i uz pre konkrétnu ¢ast’ izemia obce alebo pre konkrétny typ
hazardnej hry.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatela.

610

Verejnost’

§ 64 ods. 4

V § 64, ods. 4 nahradit’ text pism. a) obdobne tak ako je to v § 64, ods. 1, pism. j). Zmenou vypoctu sa zvyhodiuji internetové stavky oproti
sucasnému stavu. Pri licenciach podl'a § 32, pism. b) bod 13 a 14 pri internetovych stavkach navrhujeme, aby sa herna istina pocitala z vkladov
ako to bolo v povodnom zakone pri stavkovych hrach. Prechodom na vytazok pri stavkovych hrach straca Statny rozpocet na stavkovych hrach
vyznamni sumu odhadujeme ju na Grovni cca 28,3 milidnov ro¢ne.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

611

MPRVSR
(Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky)

§15

Odporucame zvazit, ¢ije v ods.u 1 potrebné opatovne uvadzat’ znenie totozné s § 14 ods. 1, a to pokial’ ide o poziadavku minimalneho poctu
vyhernych pristrojov, zariadeni, a pod., ktoré musia byt v herni umiestnené. Rovnako odporuc¢ame zvazit, ¢i nie je z hl'adiska systematiky
vhodnejsie presunut’ obmedzenie, podl'a ktorého mozno prevadzkovat’ hazardné hry na vyhernych pristrojoch, hazardné hry na terminaloch
videohier, hazardné hry na technickych zariadeniach obsluhovanych priamo hra¢mi a hazardné hry na kvizomatoch len v herni alebo v kasine, do
nového ods.u v § 13 a nasledne namiesto duplicitného vyjadrenia uvedeného obmedzenia riesit’ v § 14 a 15 priamo samotné podmienky ich
prevadzkovania.

612

MPRVSR
(Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky)

veobecne

V texte navrhu zakona je potrebné odstranit’ formalne nedostatky, napr. v § 25 ods. 4 druhej vete nahradit’ slovo "hazardnch" slovom
"hazardnych", v § 60 ods. 7 pism. ¢) nahradit’ slovo ,,pravoplatého" slovom "pravoplatného", v § 64 ods. 6 druhej vete nahradit’ slovo "ropoc¢tu"
slovom "rozpoc¢tu", v § 68 ods. 2 pism. ¢) nahradit’ slovo "invidiualnych" slovom "individualnych", v § 68 ods. 10 pism. f) nahradit’ slovo
"kaledndarnom" slovom "kalendarnom", v § 68 ods. 11 nahradit’ slovo "nariadeni" slovom ,,nariadenia", v poznamke pod ¢iarou k odkazu 51
nahradit’ slovo "dopkneni" slovom "doplneni"

613

MPSVR SR

veobecne

Upozoriiujeme na zmenu Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky s t¢innostou od 1.6.2018, v zmysle ktorej nie je sucast'ou navrhov
zakonov predkladanych na pripomienkové konanie navrh komuniké. Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

614

MPSVR SR

K ¢l. T poznamke pod
¢iarou k odkazu 59

Upozoriiujeme, ze v ¢l. I poznamke pod ¢iarou k odkazu 59 je citovany zruseny pravny predpis. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

615

MPSVR SR

dolozka zluciteI'nosti

K dolozke zluéitel'nosti Odpora¢ame vypracovat’ dolozku zlu€itel'nosti v stilade s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky.
Ododvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

616

Verejnost’

§ 64, ods. 4 nahradit’
text pism. a) obdobne
tak ako je to v § 64,
ods. 1, pism. j).

Zmenou vypoctu sa zvyhodiiuju internetové stavky oproti si¢asnému stavu. Pri licenciach podl'a § 32, pism. b) bod 13 a 14 pri internetovych
stavkach navrhujeme, aby sa hernd istina pocitala z vkladov ako to bolo v pdvodnom zakone pri stavkovych hrach. Prechodom na vytazok pri
stavkovych hrach straca $tatny rozpocet na stavkovych hrach vyznamnti sumu odhadujeme ju na Grovni cca 28,3 milionov ro¢ne.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

617

Verejnost’

§ 68

V celom texte zdkona navrhujeme vypustit’ slovo ,,urad“ v § 68 navrhujeme ponechat’ kompetencie povodnym organom dohl'adu a vratit’
kompetencie dozoru a dohl'adu aj obciam, tak ako to bolo v roku 2015. Odévodnenie Vytvaranie nového tradu je len byrokratickym rozrastanim
aparatu a je vidno, ze sucasné kompetencie ani ministerstvo a jeho organy, ktoré dnes maju prejst’ do nového tradu neriesia zodpovedajicim
sposobom. Nase skuisenosti z Bratislavy nasved¢ujii tomu, Ze model v ktorom sa obciam odobrala moZnost’ vykonu dozoru sa neosvedc¢il a je tu
vyssia moznost’ korupéného spravania, ak sa organy kontroly a dozoru zuzuji. Nemame doveru v to, ze na ¢ele uradu nebude osoba, ktora by
nebola spita s hazardnou lobby. Zaroven sa obavame, Ze sa straca politicka zodpovednost’ za hazard, ktora sa prenasa na akysi urad. Politicku
zodpovednost’ za stcasny stav neregulacie hazardu nesie minister financii a vlada SR.

Centralizacia ¢innosti v oblasti
hazardnych hier v jednej intiticii
by mala pripiet’ k zvySeniu ich
efektivnosti. Vytvorenie
samostatného Gradu pre oblast’
hazardnych hier predstavuje
Standardny spdsob institucionalneho
zabezpeCenia v oblasti hazardnych
hier vo viacerych krajindch EU.

618

Verejnost’

§ 2 pism. u)

§ 2 pism. u) sa meni a znie: ,,kasinom herfa, v ktorej sa prevadzkuju stolové hry, pripadne vyherné pristroje, videohry a hazardné hry
prostrednictvom technickych zariadeni obsluhovanych priamo hra¢mi v kasine* Odovodnenie Oc¢akavali sme takéto znejasiiovanie

a zahmlievanie. Navrhujeme ponechanie pdvodnych pojmov pri ktorych kasino je heriiou, vzhl'adom k tomu, nové pojmy st'azuji moznost’
vykonania peticii proti hazardu a ich pokracovania a zaroven sa znejasfiuje vyznam povodne prijatych VZN o zakaze umiestiovania herni.
Kasina v tychto pripadoch boli herfiami a zmenou pojmov by mohlo nastat’ nejasna pravna situacia.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.
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§ 4 sa za doteraji ods.

V § 4 sa za doterajsi ods. 7 vklada novy ods. 8, ktory znie: ,,(8) Zakazuje sa propagacia hazardnej hry podl'a ods.u 2 pism. a), ¢) az i)
prostrednictvom reklamy v televiznych staniciach, rozhlasovych staniciach, prostrednictvom billboardov a prostrednictvom letakov a reklamy

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

Verejnost thl:;a:;i::ovy ods. 8, v dennej, tyzdennej ¢i mesaénej tlaci.* Hraci, ktori chet hrat’, bud hrat’ aj bez reklamy. Osoby, ktoré hrat’ nesmu nie je etické pobadat’ k ucasti N
619 na hre prostrednictvom reklamy.
V § 13 ods. 7 sa vypustaju slova ,,v hotovosti alebo” Ciel'om tohto opatrenia je predchadzanie legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti, nakol'ko Upravu navrhnutti v materiali
hra¢i moézu prijmy trestnej ¢innosti vlozit’ do hry ako vklad a nasledne si nechat’ vyplatit’ tie isté peniaze ako legalnu vyhru. V sucasnosti nema povazuje MF SR za postacujucu.
Verejnost’ § 13 ods. 7 finan&na policia $ancu odhalit’ takéto konanie, nakol’ko vklady a vyhry st pri mnohych hrach anonymné (nie je povinnd registracia hra¢ov). N
Platba prostrednictvom bezhotovostného platobného styku vytvara predpoklady na odhalenie neobvyklych finanénych transakeii.
620
Verejnost § 13 ods. 9 pism. a) V § 13 ods. 9 pism. a) znie ,,na Velky piatok, Velkono¢ni nedel'u, 2.novembra, 24. a 25. decembra,* Pridava sa Velkono¢na nedel'a ako N Upravu navrhnutti v materiali
621 najvacsi cirkevny sviatok v roku a 2.november. ktorv ie pietnum ditom kedy I'udia spominait na zosnulych zo svoiich rodin. povazuie MF SR za postadujucu.
V § 13 ods. 9 sa za doterajsie pism. ¢) pridava nové pism. d), ktoré znie ,,v ¢ase od 3:00 do 10:00“. § 13 ods. 9 pism. d) sa precisluje na pism. e) Navrh nie je v sulade so zamerom
Verejnost’ § 13 ods. 9 pism. a)  [Podl'a navrhovaného zakona sa diskriminuju prevadzky herni, ktoré musia v ¢ase od 3:00 do 10:00 prerusit’ prevadzku. Navrhujeme, aby sa toto N predkladatela.
622 opatrenie vztahovalo na vSetky hazardné hry.
V § 14 ods. 1 av § 15 ods. 1 sa slova ,,najmenej 15* nahradzaju slovami ,,najmenej 25 a najviac 40*. Opatrenie, ktoré zvysilo minimalny pocet MF SR povazuje navrhované
pristrojov v herni z 5 na 12 sa ukéazalo ako uspes$ny nastroj regulacie po¢tu herni, ktory pomohol znizit’ pocet herni na Slovensku. Odporaéame nastavenie poc¢tu zariadeni v
v tomto trende pokracovat’ a podmienky na prevadzku herni sprisiiovat’. Do vahy pripada aj postupné zvySovanie minimalneho poctu pristrojov herniach a obmedzenie ich
v herni tak, aby po 1.3.2019 mohli ostat’ v prevadzke uz len herne s 15 a viac pristrojmi, po 1.1.2020 herne s 20 a viac pristrojmi a po 1.1.2021 prevadzkovania v tejto chvili za
uz len herne s 25 a viac pristrojmi. Samotné zvySenie z 12 na 15 pristrojov vSak nestaci. Z 1415 herni na Slovensku je az 829 herni z 12 primerané.
Verejnost § 14 ods. 1 pristrojmi, 113 herni s 13 pristrojmi a 83 herni so 14 pristrojmi. Spolu ide o 1025 herni, az 72,44% herni na Slovensku. Vsetky tieto herne zvysia N
pocet pristrojov na 15, ¢im pocet pristrojov celoslovensky stupne o 2796 (zvysenie o 12,35%). K zaniku herni moze dojst’ len vtedy, ak budu
vediet, Ze v horizonte 2-3 rokov budi musiet’ zvysit’ pocet pristrojov viac ako 2-nasobne. Na druhej strane je nevyhnutné chranit’ mesta pred
vznikom megakasin a preto navrhujeme stanovit’ maximalny pocet pristrojov v herniach a kasinach na 40. Na Slovensku existuje len 25 herni,
ktoré by boli tymto opatrenim dotknuté, pricom sa na Slovensku nachadza 1415 herni. Toto opatrenie by malo dopad na menej ako 2%
623 prevadzok. V Rakusku je nastaveny limit na jednu heriiu minimalne 10 a maximalne 50 vyhernych automatov.
V § 14 sa za doterajsi ods. 1 dopliia novy ods. 2, ktory znie: ,,2) Po&et vietkych vyhernych pristrojov, technickych zariadeni obsluhovanych MF SR povazuje navrhované
priamo hra¢mi, terminalov videohier a kvizomatov prevadzkovanych v herniach v danej obci nesmie prekrocit’ koncentraciu 1 takyto pristroj na nastavenie poctu zariadeni v
Verejnost’ § 14 2000 obyvatel'ov obce.* Doterajsie ods.y sa primerane pre¢isluji. Podobne ako v Rakusku navrhujeme zaviest’ maximalnu koncentraciu N herniach a obmedzenie ich
automatov vzhl'adom na pocet obyvatelov. prevadzkovania v tejto chvili za
624 primerané.
V § 14 ods. 6 sa vypustaju slova ,,ak tak ustanovi obec vieobecne zavaznym nariadenim,” Vitame moznost’ zakazat’ herne v blizkosti $kol Navrh nie je v sulade so zamerom
a d’alSich zariadeni, kde je prevadzkovanie hazardnych hier neziadtce. Odporucame vsak, aby sa umiestnenie herni zakazalo pri takychto predkladatel’a.
zariadeniach uplne a nie len na zéklade v§eobecne zavdzného nariadenia obce. Ak nedéjde k vypusteniu tychto slov, mozno ocakavat’ masivnu
Verejnost’ § 14 ods. 6 kampan, ktora sa bude snazit’ docielit’, aby 250 miest a obci, v ktorych sa nachadzaju herne, prijalo toto VZN. Pdjde o zbyto¢nt byrokraciu, N
nakol’ko 250 miest a obci bude musiet’ VZN pripravit, prerokovat’ a prijat’ pricom budu 250-krat oznamovat’ Ministerstvu financii SR vyvesenie
VZN a budt 250-krat oznamovat’ Ministerstvu financii SR prijatie VZN. Pre prevadzkovatel'ov hazardnych hier vznikne chaos v tom, ktoré
625 mesta a obce takéto VZN priiali a ktoré nie
V § 14 ods. 6 sa za pism. e) pridavaju pism. ) az h), ktoré zneju: ,,f) detskych ihrisk, g) kostolov, cintorinov, krematorii a domov smutku, h) Navrh je nad rimec zameru
zelezni¢nych stanic a autobusovych stanic* Odpora¢ame rozsirit’ zoznam miest, kde nie je mozné umiestnit’ herfiu. V roku 2018 doslo predkladatel’a.
Verejnost’ § 14 ods. 6 k vyraznému znizeniu poctu herni a po¢tu obci, v ktorych sa herne nachadzaju. Efektivnost’ tohto opatrenia je nizka kvoli vysokej dostupnosti N
hazardnych hier na Zelezni¢nych a autobusovych staniciach v mestach, kde obyvatelia okolitych obci mozu hrat aj ked’ v ich obci uz herne
626 zanikli. _
§ 14 ods. 8 pism. a) V § 14 ods. 8 pism. a)avav § 15 ods. 5 pism. a) sa slova ,,hotely, motely a penziony* nahradzaji slovami ,,hotely kategorie 4%*¥* g Skt ; Upravu navrhnutl v materiali
Verejnost avav§15ods. 5 Nizke naroky na zriadenie pe@iénov, motelov a hotelov niisich kategorii ako AS].’l 4k g ?*****'méiu ViesF’ k uéelovymlzmenélm uzivania N povazuje MF SR za postacujucu.
627 pism. ) budov, v ktorych sa nachadzaju herne v pripade, Ze obec prijme VZN, v ktorej zakaze umiestnenie herne v inych kategoriach budov.
§ 14 ods. 8 pism. b) a V § 14 ods. 8 pism. b)aav § 15 ods. 5 pism. b) sa slova ,,budovy pre obchod a sluzby* nahradzaju slovami ,,budovy, v ktorych sa nachadza Upravu navrhnutti v materiali
L . aspon 5000 metrov Stvorcovych nebytovych priestorov uréenych pre obchod a sluzby.“ Mnohé ndkupné centra nie s podla listu vlastnictva povazuje MF SR za postacujucu.
Verejnost av§ 15ods. 5 pism. X N X ., ) . N i R N
b) budovami pre obchod a sluzby. Pritom sa povol'uji herne v budovach s podlahovou plochou mensou ako 100 metrov §tvorcovych. Navrhujeme,
628 aby sa povolili herne len vo vel'kvch nakupnvch centrach.
V § 14 ods. 8 a v § 15 ods. 5 sa vypust'aju pism. c) a pism. d) Hazardné hry nie su sic¢astou slovenského kultirneho dedi¢stva ani nie st Uprava textu (kasino nebude v
verejnou zabavou. Preto prevadzkovanie herne v budovach pre kultiru a na verejnt zabavu je v rozpore s Gicelom takychto budov. Zakonodarca bytovych domoch).
nie je schopny zabezpecit’ spravodlivé hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Bohatsi obyvatelia bytového domu, ktori si kupili
§140ds.8av§15 [viacero bytov a nebytovych priestorov mozu prehlasovat’ chudobnejiich vlastnikov, ktori si mohli kupit’ byt, ale nemohli si uz dokupit’ nebytové B
Verejnost’ ods. 5 sa vypustaji  |priestory. Nie st tak chranené prava najmé mladych rodin, ktorym Gasto prekaZa rusenie noéného kl'udu v savislosti s prevadzkou hazardnych CA

629

pism. ¢) a pism. d)

hier. Ministerstvo financii da 5.3.2018 poskytlo informaciu, ze k 29.12.2017 bolo v Slovenskej republike 1614 herni, z toho 75 v hoteloch,
moteloch a penzionoch, 1413 herni v budovach pre obchod a sluzby, 24 v budovéch pre kulturu a verejnu zabavu a 84 herni v bytovych domoch.
Toto opatrenie by malo dopad na 108 herni, ¢o predstavuje 6,67% prevadzok.
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V § 15 sa za doterajsi ods. 1 doplita novy ods. 2, ktory znie: ,,2) Po&et vietkych vyhernych pristrojov, technickych zariadeni obsluhovanych
priamo hraémi, terminalov videohier a kvizomatov prevadzkovanych v kasinach v danej obci nesmie prekro¢it’ koncentraciu 1 takyto pristroj na

MF SR povazuje navrhované
nastavenie poctu zariadeni v

Verejnost 15 3000 obyvatel'ov obce.* Doterajsie ods.y sa primerane precislujii. Podobne ako v Rakusku navrhujeme zaviest’ maximalnu koncentraciu herniach /kasinach/ v tejto chvili za
630 automatov vzhl'adom na pocet obvvatelov. primerané.
V § 15 ods. 4 sa na konci dopliaju slova ,,ani vo vzdialenosti do 200 metrov od tychto budov. Vzdialenost’ sa meria kalibrovanym meradlom. MF SR povazuje navrhované
Verejnost §15 ods. 4 Ak obec prijme vSeobecne zavizné nariadenie, ktorym zakaze umiestnenie herni v blizkosti $kol a d’alsich budov, toto VZN sa nebude nastavenie umiestnenia kasin v tejto
vztahovat na kasina. Realne tak moze napriklad ukon¢it’ prevadzku herfia na Manesovom namesti v Bratislave, ktora bude nahradena kasinom chvili za primerané.
631 vo vzdialenosti 38 metrov od kolv Z8 Cernvievského.
V § 17 obmedzit’ predaj Zrebov len na budovy pre obchod a sluzby. Po zavedeni registra vyli¢enych 0s6b mozno ogakavat’ zvySeny zaujem Navrh je nad ramec zameru
Verejnost §17 o lotérie medzi hra¢mi, ktori boli vyliceni na zaklade poberania davok v hmotnej nidzi. V chudobnych osadach mozno ocakavat’ masovy predaj predkladatela.
takychto zrebov podporeny masivnou reklamou v televizii. Odpori¢ame predaj Zrebov prisnejsie regulovat’.
632
V § 18 sa za doterajsi ods. 1 vklada novy ods. 2, ktory znie: ,,(2) Zreb Zrebovych pefaznych lotériach, zrebovych petiazno-vecnych lotériach a Navrh je nad ramec zameru
okamzitych lotériach nesmie obsahovat’ kreslené motivy zvierat ani iné motivy, ktoré by mohli pritahovat’ pozornost’ deti a vzbudzovat’ u nich predkladatela.
tizbu po takomto Zrebe. Sticasne sa zakazujli nazvy zrebov a hesla, ktoré by vytvarali dojem, Ze hazardna hra je zarobkovou ¢innost'ou.*
Doterajsie body sa primerane preéisluju. Na Slovensku sa predavaju ,,detské* zreby, napriklad Prasa v zite, na ktorych st zobrazené milé
Verejnost §18 kreslené prasiatka na prazdninach (prasiatko na turistickom vylete, prasiatko pri taboraku, prasiatko s kapacim kolesom s hlavou kacicky na
plazi, prasiatko opal’ujlice sa na plazi a prasiatko na lyziach). Ide jednoznac¢ne o detské motivy s ciel'om upitat’ pozornost’ deti, ktoré maju
schopnost’ presved¢it’ rodi¢ov o kape takychto Zrebov. Taktiez sa daju zakupit’ Zreby Renta ¢i Sny na dosah, ktoré vzbudzuji dojem, Ze hazardna
hra je sposob zarobkovej ¢innosti ak si chce ¢lovek zabezpecit’ lepsi dochodok alebo splnit’ sny o zahrani¢nej dovolenke. Odporucame, aby sa
633 nezneuzivali emécie hracov a uz vobec nie emoécie deti na zvySenie predaja zrebov hazardnych hier.
V § 24 sa pridava novy ods. 5, ktory znie: ,,Hazardné hry prevadzkované prostrednictvom vyhernych pristrojov nie je mozné prevadzkovat po Navrh je nad ramec zameru
31.12.2019.“ V roku 2011 bolo v Slovenskej republike prevadzkovanych 14 385 vyhernych pristrojov. Do 29.1.2018 ich pocet postupne klesol predkladatel’a.
Verejnost’ §24 na 2 850, ¢o predstavuje pokles o 80,19%. Vicsina z tychto zariadeni bola nahradena videohrami, ktoré umoziuju registraciu hra¢ov
s uchovavanim Statistik o hra¢skom spravani na centrdlnom serveri. Navrhujeme, aby boli vSetky vyherné pristroje nahradené videohrami do
634 31,12.2019
V § 24 ods. 1 pism. f) sa slové ,,nesmie byt nizsi ako 70%* nahradzaja slovami ,,nesmie byt’ nizsi ako 90%". Znizuju sa financné straty hracov Navrh nie je v sulade so zimerom
Verejnost § 24 ods. 1 pism. f) a tym sa znizuje riziko patologického hrania, ktoré je Casto spojené so snahou hracov ziskat’ prehraté finan¢né prostriedky naspdt’. Asociacia predkladatela.
zabavy a hier, ktord zdruzuje vybranych prevadzkovatel'ov hazardnych hier, sa chvali vyhernym pomerom nad 90%.
635
V § 25 ods. 1 pism. ¢) sa slova ,,nesmie byt’ nizs§i ako 70%" nahradzaju slovami ,,nesmie byt nizsi ako 90%". Znizuji sa finanéné straty hracov Navrh nie je v sulade so zimerom
Verejnost § 25 ods. 1 pism. ) a tym sa znizuje riziko patologického hrania, ktoré je Casto spojené so snahou hracov ziskat’ prehraté finan¢né prostriedky naspdt’. Asociacia predkladatela.
zabavy a hier, ktora zdruzuje vybranych prevadzkovatel'ov hazardnych hier, sa chvali vyhernym pomerom nad 90%.
636
V § 26 ods. 1 pism. b) sa slova ,,nesmie byt’ nizsi ako 70%"* nahradzaju slovami ,,nesmie byt nizsi ako 90%". Znizuju sa financné straty hracov Navrh nie je v stilade so zamerom
Verejnost § 26 ods. 1 pism. b) a tym sa znizuje riziko patologického hrania, ktoré je Casto spojené so snahou hracov ziskat’ prehraté finan¢né prostriedky naspat’. Asociacia predkladatela.
zabavy a hier, ktora zdruzuje vybranych prevadzkovatel'ov hazardnych hier, sa chvali vyhernym pomerom nad 90%.
637
V § 28 sa za ods. 11 vklada novy ods. 12, ktory znie: ,,(12) Vyherny pomer pri prevadzkovani internetovych hier nesmie byt’ nizsi ako 95%.“ Za Navrh nie je v stilade so zamerom
Verejnost’ §28 roky 2014 az 2016 bol v Slovenskej republike vyherny pomer z online hazardnych hier prevadzkovanych spolo¢nost'ou Tipos vo vyske viac ako predkladatela.
638 96%. Nainizsi vyherny pomer navrhujeme stanovit' zdkonom
Verejnost § 29 pism. a) V § 29 pism. a) sa slové ,,0sobam mladiim ako 18 rokov* nahradzajii slovami ,,0sobam mlad§im ako 21 rokov*. Ugast’ na hazardnych hrach sa Navrh nie je v sulade so zamerom
639 zakazuje mladistvym, ktori su najrizikovejSou skupinou z pohl'adu patologického hrania. predkladatel’a.
. ) V § 30 ods. 1 sa slova ,,osobam mlad$im ako 18 rokov* nahradzaju slovami ,,0sobam mlad$im ako 21 rokov*. Ucast na hazardnych hrach sa Navrh je nad ramec zameru
Verejnost § 30 ods. 1 R ., C o . . . N . . >
640 zakazuje mladistvym, ktori su najrizikoveiSou skupinou z pohl'adu patologického hrania. predkladatela.
L, V § 30 ods. 3 sa slova ,,osobam mladsim ako 18 rokov* nahradzaju slovami ,,0sobam mladsim ako 21 rokov*. Ucast na hazardnych hrach sa Navrh je nad ramec zameru
Verejnost § 30 ods. 3 . . L. . . § . . N
641 zakazuje mladistvym, ktori st najrizikovejSou skupinou z pohl'adu patologického hrania. predkladatel’a.
. ) V § 31 ods. 2 sa slova ,,0soby, ktoré dovi3ili 18 rokov veku‘ nahradzaju slovami ,,0soby, ktoré dovrsili 21 rokov veku®. Ucast na hazardnych Navrh je nad ramec zameru
Verejnost § 31 ods. 2 A . . L. » . N . . y
642 hrach sa zakazuje mladistvym, ktori st najrizikovej§ou skupinou z pohl'adu patologického hrania. predkladatela.
Verejnost § 46 ods. 2 pism. j) V § 46 ods. 2 pism. j) sa slova ,,0soby mladsie ako 18 rokov* nahradzaju slovami ,,0soby mladsie ako 21 rokov*. Ugast’ na hazardnych hrach sa Navrh je nad ramec zameru
643 zakazuje mladistvym, ktori st najrizikovejSou skupinou z pohl'adu patologického hrania. predkladatel’a.
V § 30 ods. 2 sa slova ,,podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) a e) az i),” nahradzaju slovami ,,podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) az i),“ a slova ,,podl'a § 4 ods. 2 Navrh nie je v stilade so zdmerom
Verejnost’ § 30 ods. 2 pism. ¢), e) az i) sa nahradzaju slovami ,,podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) az i)** Osobam evidovanym v registri vyli¢enych osdb sa zakazuje aj ucast’ predkladatel’a
644 na stavkovych hrach.
V § 30 sa za ods. 5 vklada novy ods. 6, ktory znie: ,,(6) V stvislosti s prevadzkovanim hazardnej hry sa prevadzkovatel'ovi zakazuje poskytovat’ Navrh je nad ramec zameru
Verejnost § 30 ods. 5 hrac¢om akutkol'vek vyhodu v podobe potravin, napojov, ta?akovych vyrobkov alebo povzbudzujtcich latok.“ Toto opatrenie je prekladom § 7 predkladatel’a.
ods. 3 zakona 186/2016 o hazardnich hrach, ktory plati v Ceskej republike. Zakazuje sa lakanie hra¢ov do prevadzok hazardnych hier na rozne
645 hmotné nefinanéné vvhody.
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646

Verejnost’

§ 30 ods. 6

V § 30 sa za novy ods. 6 vklada novy ods. 7, ktory znie: ,,(7) V prevadzkach hazardnych hier sa zakazuje predaj a podavanie alkoholickych
napojov. Taktiez sa zakazuje pozivanie tabakovych vyrobkov s vynimkou stavebne oddelenej faj¢iarskej miestnosti, v ktorej je zakazané
prevadzkovat hazardné hry.* Hra¢i pod vplyvom alkoholu viac riskuju a nezodpovednou hrou sposobia seba aj svojej rodine vysSie finanéné
straty. Oddelend fajéiarska miestnost’ podsa vyskumov nuti hracov robit’ si prestavky ked’ st pod vysokym stresom. Pocas prestavky sa hraci
upokoia a hraii menei rizikovo.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

647

Verejnost’

§ 30 ods. 7

V § 30 sa za novy ods. 7 vklada novy ods. 8, ktory znie: ,,(8) Hazardné hry je mozné prevadzkovat’ len v ¢ase kedy je v prevadzke Linka
pomoci pre problémy s hranim. Za prevadzku Linky pomoci pre problémy s hranim sa nepovazuje situacia, ked’ je hra¢om k dispozicii zaznamnik
bez moznosti okamzitého spojenia s operatorom Linky pomoci pre problémy s hranim.* Nakol'ko pri prevadzkovani hazardnych hier dochadza

k problémovému hraniu, mali by mat’ hraci k dispozicii odbornii pomoc kedykol'vek budu hrat'. D4 sa realne predpokladat’, Ze prevadzkovatelia
hazardnych hier neobmedzia otvaracie hodiny svojich prevadzok na pondelok az piatok od 9:00 do 17:00, ale prispejii sumou 170 000 EUR
ro¢ne na nepretrzita prevadzku Linky pomoci pre problémy s hranim. Ukotvenie tohto opatrenia v zakone méa zabezpecit' financie pre prevadzku
Linky ako aj zabranit’ tomu, aby sa neskor jej financovanie obmedzilo ¢i iplne zrusilo. Bude totiz bytostnym zaujmom prevadzkovatel'ov
hazardnych hier, aby Linka Linka pomoci pre problémy s hranim fungovala a mala vzdy dostatok financii na prevadzku.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

648

Verejnost’

§ 30 ods. 8

V § 30 sa za novy ods. 8 vkladaji nové ods.y 9 a 10, ktoré zneji: ,,(9) Utast’ na hazardnych hréch je povolena len zaregistrovanym hra¢om, ktori
pri registracii preukazali svoju totoznost a ktori si nastavili samoregula¢né limity. Hra¢ pri registracii nema pravo odmietnut’ samoregulaéné
limity. Prevadzkovatel’ hazardnej hry nesmie hracovi umoznit’ ticast’ na hre, ktora by znamenala nedodrzanie akéhokol'vek limitu nastavené¢ho
hracom alebo nariadeného zakonom. Maximalna vyska limitu pre prehru za deii je 5% Cistej mesacnej mzdy hra¢a. Maximalna vyska limitu pre
prehru za tyzden je 10% Cistej mesacnej mzdy hraca. Maximalna vyska limitu pre prehru za mesiac je 20% Cistej mesacnej mzdy hraca.

V pripade, Ze hra¢ nezdokladuje vysku svojho prijmu (prostrednictvom potvrdenia od zamestnavatel'a alebo vypisu z bankového uctu, na ktory je
poukazovana mzda hraca), za Cisti mesa¢nii mzdu hraca sa povazuje vyska hrubej minimalnej mzdy v narodnom hospodarstve. (10) Okrem
limitov uvedenych v ods.u 8 je hra¢ povinny nastavit’ si nasledujtce limity: pri hazardnych hrach v kasine: maximalny pocet navstev kasina za 1
kalendarny mesiac, pri¢om tento limit nesmie byt vyssi ako 7 navstev kasina za mesiac; maximalnu dobu hrania za def, priom tato nesmie
prekro¢it’ 3 hodiny. pri stavkovych hrach: maximalny pocet uzavretych stavok za 1 def, priCom tento limit nesmie byt vyssi ako 3 uzavreté
stavky za den; maximalny pocet uzavretych stavok za 1 kalendarny mesiac, pri¢om tento limit nesmie byt’ vyssi ako 15 uzavretych stavok za
mesiac, pri hazardnych hrach prevadzkovanych prostrednictvom vyhernych pristrojov, termindlov videohier, technickych zariadeni
obsluhovanych priamo hraémi alebo kvizomatov: maximalny pocet navstev herne za 1 kalendarny mesiac, pricom tento limit nesmie byt’ vyssi
ako 7 navstev herne za mesiac; maximalnu dobu hrania za def, pricom tato nesmie prekrocit’ 2 hodiny; maximalnu dobu hrania za tyzden, pricom
tato nesmie prekro¢it’ 7 hodin; minimélnu dobu po odhlaseni sa z hra¢skeho tctu, po ktort hra¢ovi nebude umoznena opétovna ticast’ na hre,
pricom tato doba musi byt” aspofi 8 hodin, pri hazardnych hrach prevadzkovanych prostrednictvom internetu, maximélny pocet prihlaseni sa do
hracskeho Gctu za 1 kalendarny mesiac, pri¢om tento limit nesmie byt vyssi ako 7 prihlaseni za mesiac; maximalnu dobu hrania za deti, pricom
tato nesmie prekro€it’ 1 hodinu; maximéalnu dobu hrania za tyzden, pri¢om tato nesmie prekrocit’ 4 hodiny; minimélnu dobu po odhlaseni sa

z hra¢skeho Gctu, po ktora hracovi nebude umoznena opitovna i¢ast’ na hre, pricom tato doba musi byt’ aspon 8 hodin® Tymto ods.om
zavadzame povinnu registraciu hra¢ov a povinné limity pre hracov, ktoré st nevyhnutnost'ou pre uplatnenie principov zodpovedného hrania.
Vyska maximalnych limitov vychadza zo §tudii na lietenych patologickych hra¢och v Ceskej republike ako aj vyskume hrania hazardnych hier

v ¢eskej populacii, pricom limity zodpovedajt trovni stredného rizika patologického hrania. Ak by boli zdkonom stanovené maximalne limity
vys§ie, umoznila by sa hra hra¢om vo vysokom riziku zavislosti na hrani.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatela.

649

Verejnost’

§ 31 ods. 2

V § 31 ods. 2 sa za pism. d) vklada pism. e), ktoré znie: ,,¢) ktoré vyhlasili osobny bankrot.” V roku 2017 pribudlo mesac¢ne viac ako 300 l'udi,
ktori vyhlasili osobny bankrot a poziadali $tat o pomoc pri riedeni ich dlhov. Stat vynaklada verejné zdroje na to, aby tymto Pud’om pomohol.
Ciel'om tohto intitutu nie je umoznit’ zadlzenym 'ud’om, aby hrali hazardné hry. Preto by mali byt’ takéto osoby vylicené z hrania.

Upravu navrhnutl v materiali

povazuje MF SR za postacujucu.

650

Verejnost’

§ 31 ods. 2 pism. d)

V § 31 ods. 2 sa za pism. d) vklada pism. e), ktoré znie: ,,e) vo¢i ktorym sud vydal exekuény titul. V roku 2017 pribudlo mesacne viac ako 300
Pudi, ktori vyhlasili osobny bankrot a poziadali $tat o pomoc pri rieSeni ich dlhov. Stat vynaklada verejné zdroje na to, aby tymto Fudom
pomohol. Ciel'om tohto institutu nie je umoznit’ zadlzenym I'ud’om, aby hrali hazardné hry. Preto by mali byt takéto osoby vylucené z hrania.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

Verejnost’

§ 31 ods. 2 pism. e)

5,

V § 31 ods. 2 sa za nové pism. ) vklada pism. f), ktoré znie: ,,f) ktoré neplatia vyzivné na diet'a.” Ak rodi¢ neprispieva na svoje dieta, méze mu
byt’ zadrzany vodi¢sky preukaz, aby bol motivovany ¢o najskor uhradit’ omeskané vyzivné. Odporac¢ame, aby rodi¢ nemohol hrat’ za peniaze,
ktoré na zaklade rozhodnutia sidu patria jeho dietat'u.
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Verejnost’

§ 31 ods. 2 pism. f)

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

V § 31 ods. 2 sa za nové pism. f) vklada pism. g), ktoré znie: ,,g) ktoré¢ minaji majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov napriek
jasnému nesthlasu manzelského partnera, pricom Gdaje o hracovi sa do registra vylicenych osob zapiu na zaklade rozhodnutia sudu alebo
predbezného opatrenia stidu.” Davame moznost’ manzelskym partnerom patologickych hracov poziadat’ sud, aby rozsudkom alebo predbeznym
opatrenim zakdazal hru patologického hraca.
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Verejnost’

§31ods. 7

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

V § 31 ods. 7 sa za slova ,,po uplynuti Siestich mesiacov odo diia uskutocnenia zapisu“ vkladaju slovami ,,pripadne po uplynuti 5 rokov ak o to
hra¢ poziada“. Ak sa hra¢ dobrovolne zapiSe do registra vylu¢enych osdb, mozno u neho predpokladat’ problémy s hranim, kvoli ktorym sa chce
vylicit’ z hry. Hraci na zaklade diagnostikovanej choroby patologického hra¢stva budt v registri zapisani minimalne po dobu 12 mesiacov, pocas
ktorych budu lekarmi vnimani ako pacienti. Az po 12 mesiacoch abstinencie bez recidivy sa pacient povazuje za vylie¢eného. Preto odporucame,
aby hraci, ktori maji problém s hranim a nechct sa ist’ lie¢it’, mali moznost’ zapisat’ sa na dlhsie ako 12 mesiacov. Taktiez hraci, ktori ukon¢ili
lie¢enie a dlhodobo abstinuju, vedia vyuzit' prave dlhsiu lehotu, pocas ktorej by nemohli poziadat’ o vymaz z registra.

Navrh nie je v stilade so zdmerom

predkladatel’a.
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V § 36 ods. 5 pism. d) sa slova ,,dva roky na prevadzkovanie hazardnych hier na vyhernych pristrojoch v herni,” nahradzaja slovami ,,na
prevadzkovanie hazardnych hier na vyhernych pristrojoch v herni do 31.12.2019,* Vyherné pristroje su zastarala technologia, ktora je na ustupe

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

Verejnost § 36 ods. 5 pism. d) a vyherné pristroje s nahradzané inymi technoldgiami, najma terminalmi videohier. K 1.1.2020 odporticame ukon¢it’ prevadzku vyhernych N
654 Dristrojov.
Verejnost §36 V § 36 zosuladit’ dizky udel'ovanych licencii na maximélne dva ,roky“ Po schvaleni VZN o zékaze umiestnenia herni v Bratislave sa ukazala N Upravu navrhnutti v materiali
655 problematické licencia na 10 rokov pre kasino Banco Casino. Dlzka licencie pre kasina na 2 roky je dostatoéna. povazuje MF SR za primerant
V § 36 vypustit pism. g) n) 0) p) a r) a zosuladit’ suvisiace ustanovenia tak, aby bol zachovany $tatny monopol na internetové hry. Ziadame V ramci systémovej tpravy
vypustit’ moznost’ ziskania licencie na internetové hry sukromnej hazardnej lobby. A v Ziadnom pripade nesuhlasime s 10 ro¢nymi licenciami. Je podmienok prevadzkovania
Verejnost’ § 36 to absolutne nepripustné. N hazardnych hier povazuje MF SR
Gpravu navrhnutt v materiali za
656 primerang.
V § 68 ods. 9 sa za pism. p) vklada nové pism. q), ktory znie: ,,q) kazdoro¢ne uskutociiuje dotaznikovy vyskum spravania patologickych hracov Jedna sa pdsobnost’ iného rezortu
liecenych na Slovensku, pricom tcast’ lieCenych hracov na tomto vyskume je dobrovol'na a anonymna.“ Vyskum liecenych hracov dokaze pri (zdravotnictvo).
dostatoc¢ne vel’kej vzorke odhalit’ vzorce spravania patologickych hracov ako sa vyska prehranych penazi, doba hrania a pocet hier za den,
Verejnost’ § 68 ods. 9 tyzden a mesiac. Na zaklade tychto vzorcov sa daji prijat’ u¢inné opatrenia na prevenciu patologického hrania. Néklady na vyskum predstavuju N
podl'a agentury ppm factum research s.r.o. maximélne 9000 EUR za rok (800 EUR pausél + 23 EUR na hraca pri 350 oslovenych hracoch).
6 Spominana agentiira tento vyskum uskutoénila v Ceskej republike uz 3-krat.
57
V § 68 ods. 9 sa za pism. q) vklada nové pism. r), ktory znie: ,,r) kazdoro¢ne uskuto¢iuje dotaznikovy vyskum zamerany na vyskyt latkovych Jedna sa posobnost’ in¢ho rezortu
a nelatkovych zavislosti v populacii na Slovensku ako aj na spravanie obyvatel'stva v savislosti uZivanim navykovych latok. Sledovanymi (zdravotnictvo).
navykovymi latkami st najmi alkohol, tabak, lieky, konopné a nekonopni drogy, hazardné hry, po&itatové hry a aktivity na Internete. Utast’
respondentov na tomto vyskume je dobrovol'n a anonymna.” Vyskum zamerany na hranie hazardnych hier na Slovensku pri 3500 respondentoch
moze odhalit’ vzorce obyvatel'stva ako st vyska prehranych penazi, doba hrania a pocet hier za dei, tyzdefi a mesiac. Vyhodou tohto vyskumu je
Verejnost’ § 68 ods. 9 porovnanie zdravych hracov s hra¢mi v réznych stuptioch rizika zévislosti na hrani. Na zaklade vysledkov vyskumu sa dajt prijat’ opatrenia, N
ktoré budu mat’ vysoky dopad na rizikovych hracov pri minimalnom dopade na zdravych hracov. Naklady na vyskum hracov hazardnych hier
predstavujui podl'a agentury MindBridge Consulting a.s. priblizne 60 000 EUR za vyskum jednej zavislosti. Pri sledovani d’alSich zavislosti ako
su alkohol, lieky, drogy, tabak ¢i po¢itacové hry sa naklady zvysia na 64 000 EUR za cely vyskum. Preto odpori¢ame zaplatit’ vyskum vsetkych
658 spominanych zavislosti. Spominana agentura tento vyskum uskutoc¢nila v Ceskej republike 2-krat.
V § 68 ods. 10 sa pism. e) znie: ,,¢) mdze ustanovit’ v§eobecne zaviznym nariadenim maximalny pocet herni a kasin v obci, minimalny pocet Navrh nie je v sulade so zamerom
) § 68 ods. 10 sa pism. pristrojov v herni a kasine v obci, maximalny pocet pristrojov v kazdej herni a kasine v obci a maximélny pocet pristrojov v obci. Minimélny predkladatel’a.
Verejnost’ o) a maximalnu pocet pristrojov je pre vSetky herne a kasina v obci rovnaky.* Navrhujeme, aby zakaz herni do 200 metrov pri $kolach platil pre N
vSetky mestd a obce bez ohl'adu na to, ¢i VZN prijmu alebo nie. Sucasne navrhujeme, aby obec mohla obmedzit’ pocet herni, kasin a pristrojov
659 tak, abv v obci nemohli pribiidat’ d’alSie herne, kasina a pristroie
V § 68 ods. 10 sa za pism. f) vklada pism. g), ktoré znie: ,,g) mdze ustanovit’ v§eobecne zaviznym, ze na jej izemi nemozno umiestnit’ heriiu Navrh nie je v stlade s konstrukciou
alebo kasino pokial’ v obci ziadna herfia a Ziadne kasino umiestnené nie su.* Navrhujeme, aby obce bez herni a kasin mohli ich umiestnenie odovodnenia prijatia VZN na
zakazat, aby sa nezvySoval pocet obci s herfiami. zaklade predchadzajucej peticie,
Verejnost’ § 68 ods. 10 N ktora ma vyjadrit’ naraSanie
verejného poriadku z dévodu hrania
hazardnych hier.
660
Verejnost § 82 ods. 2 pism. h) A% '§ 82 Ofis. 2'VPism. h) ,sa slova ”?d, 15' OOVO ?ur do 250 00(? f:ur nahréfizajl'l slf)vami ,,(rjd.SO 00(3 eur do 250 000 eur”. Odporticame §pekulantov CA Upravena dolna hranica pokit.
661 prisne prisnejSie trestat’ a ukladat’ likvida¢né pokuty, ktoré Spekulanti nebudi ochotni riskovat'.
L P V § 83 ods. 1 pism. j) sa slova ,,od 15 000 eur do 500 000 eur nahradzaju slovami ,,od 50 000 eur do 500 000 eur*. Odporuc¢ame Spekulantov " Upravena dolna hranica pokut.
Verejnost § 83 ods. 1 pism. j) R X S L. . ; .. X CA
662 prisnejsie trestat’ a ukladat’ likvidaéné pokuty, ktoré Spekulanti nebudu ochotni riskovat’.
V § 85 ods. 19 sa slova ,,uhradi 3 333,33 eur.” nahradzaja slovami ,,mesiace uhradi 4 266,67 eur.” Ro¢ny odvod je 4700 EUR. Sucet odvodov Vyska navrhovaného odvodu v
Verejnost § 85 ods. 19 v tomto prechodnom ustanoveni je 3766,66 EUR. N méteria’li je uréena spr’élvn? (v ‘
priebehu roka sa schvalenim novej
663 upravy zmenia sadzbv).
V § 85 ods. 20 sa slova ,,uhradi 3 333,33 eur. nahradzaja slovami ,,mesiace uhradi 4 050 eur. Roény odvod je 4700 EUR. Sucet odvodov Vyska navrhovaného odvodu v
Verejnost § 85 ods. 20 v tomto prechodnom ustanoveni je 3983,33 EUR. N ma}teria’lije uréena spr’élvn? (v ‘
priebehu roka sa schvalenim novej
664 upravy zmenia sadzbv).
V § 68 ods. 10 pism. ¢) sa vypustaju slova ,,za podmienok podl'a pismena d)“ a v § 68, ods. 10 sa vypusta pism. d). Vyptsta sa povinnost’ Navrh nie je v sulade so zamerom
predlozenia peticie, nakol'ko organy $tatnej moci nedokazu zabezpecit’ vykon peticného prava a vybavenie peticie v sulade so zakonom. Obec predkladatel’a.
Verejnost § 68 ods. 10 pism. c) moze pred prijatim vieobecne zavazného nariadenia poziadat’ obyvatel'ov obce o sithlas v obecnom referende. Vidime, Ze vol'a 'udi je napriek N
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vyzbieranym podpisom a schvalenym VZN napadana a nerealizuje sa. Tento sposob regulacie sa pri Bratislave ukazal ako neefektivny a vedie
k Sokojucim vysledkom vyvolava vyrazné znechutenie nad stavom nasej legislativy.
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Verejnost’

vSeobecne

Ziadame, aby online hazardné hry ostali prevadzkované $tatnym monopolnym prevadzkovatelom hazardnych hier Odévodnenie:

V najblizsich rokoch o¢akavame prisnejsiu regulaciu trhu s hazardnymi hrami a zavedenie preventivnych opatreni na prevenciu patologického
hragstva. Stikromni prevadzkovatelia hazardnych hier lobbuju proti Gi¢innej regulacii a na dobrovolnej baze zatial’ nepreukazali dostatoénit
ochotu prijat’ opatrenia, ktoré by priamo obmedzovali hracov v hre. Liberalizacia trhu v sektore online hazardnych hier by bola proti trendu
regulacie hazardnych hier, ktorym sa Slovenska republika musi vydat. Ked’ sa bude prijimat’ prisna regulacia, siikromni prevadzkovatelia online
hazardnych hier by boli d’alSou protistranou, ktora by sa pokusila regulaciu zmarit'. Ak by sa liberalizacia trhu v sektore online hazardnych hier
ukazala ako nespravna a priniesla by problémy a zvySeny pocet patologickych hra¢ov, Ministerstvo financii uz nebude schopné odobrat’ licencie
sukromnym prevadzkovatel'om hazardnych hier a vratit’ sa k stavu pred liberalizaciou trhu. Treba pamétat’ na to, ze vzh'adom na nastup
modernych IT technologii a nizky vek kedy hraci za¢inaju hravat’ hazardné hry (Casto sa to podari aj mladezi do 18 rokov, priom tato skupina
hracov je vysoko rizikova) bude patologickych hra¢ov na online hazardnych hrach v budicnosti pribudat’. Z tohto dovodu treba nastavit’ prisnu
regulciu a Gplne eliminovat’ riziko, Ze siikromni prevadzkovatelia online hazardnych hier zanedbaju svoje povinnosti pri prevencii, coho
nasledkom mnoho mladych hracov prepadne zavislosti na hrani hazardnych hier.

V ramci systémovej upravy
podmienok prevadzkovania
hazardnych hier povazuje MF SR
upravu navrhnuta v materiali za
primerant.

667

Verejnost’

Ziadame zriadenie Rady vlady SR pre prevenciu patologického hragstva Odovodnenie: V Slovenskej republike existuje Rada vlady SR pre
protidrogovi politiku so sidlom na Ministerstve zdravotnictva SR, ktora je ,,poradnym, koordinaénym, iniciativnym a kontrolnym organom vlady
Slovenskej republiky vo veciach protidrogovej politiky vlady vo verejnom zaujme.*“[1] Rada vlady SR pre protidrogovu politiku vznikla kvoli
vysokému poctu zavislych na drogach a prave kvoli vysokému poétu zavislych na hazardnych hrach je potrebné vytvorit’ poradny organ Vlady
SR, ktory bude systematicky monitorovat’ situaciu a pripravi i¢inne opatrenia na prevenciu patologického hracstva. Novovzniknuta Rada vlady
SR by mala spadat’ bud’ pod Ministerstvo zdravotnictva SR alebo priamo pod Urad vlady SR. V roku 2006 bol odhad poctu patologickych
hracov v Slovenskej republike na trovni 50 000 hracov.[2] Aktualizovany odhad z roku 2016 uvadza portal hrajsrozumom.sk, ktory uvadza, ze
3% populacie maju problém s hranim. Na Slovensko by tak pri populdcii 5,4 miliona obyvatel'ov pripadalo 162 000 problematickych hracov. Na
realisticky odhad vsak treba spracovat’ podrobnejsiu Studiu o danej problematike, ktorej vypracovanim by mala byt’ poverena prave Rady vlady

SR pre prevenciu patologického hra¢stva. Tato Rada vlady SR by mohla vypracovat’ Narodnu stratégiu SR pre prevenciu patologického hrac¢stva.

Jedna sa posobnost’ in¢ho rezortu
(zdravotnictvo).
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Verejnost’

Ziadame zikaz reklamy na hazardné hry Odévodnenie Niektoré spolo¢nosti prevadzkujtice hazardné hry (najmi vyherné pristroje

a videoherné terminaly) sa dobrovol'ne zaviazali v takzvanom Memorande o porozumeni, Ze od 1.4.2015 ukoncia vSetky reklamné kampane,
ktoré by poukazovali na existenciu herni alebo nabadali na tcasti k hre. Mnoho prevadzkovatel'ov hazardnych hier v§ak toto Memorandum
nepodpisalo, nakol’ko podnikaju v sektore online hazardnych hier, kurzovych stavkovych hier a okamzitych lotérii. Statna lotériova spolo¢nost’
Tipos zaplavila svojou reklamou televizne stanice a pobocky Slovenskej posty. Socidlne siete a webové stranky ponukajiice moznost’ pozriet’ si
filmy, serialy ako aj detské rozpravky su zaplavené reklamou na online hazardné hry. Mnohé reklamy pritom ponukaju hazardné hry ako sposob
zarobku ¢i obohatenia, lebo pripadna vyhru prezentuju ako spdsob naplnenia si snov a zabezpecenia svojich zivotne dolezitych materidlnych
potrieb. Dokonca televizne relacie spolo¢nosti Tipos televiznym divakom radili ako hrat’ hazardné hry, aby divaci najviac zarobili. Takato forma
propagacie je vSak jednoznaéne zavadzajuca, nakol'ko hazardna hra musi v zmysle zékona 171/2005 o hazardnych hrach obsahovat’ prvok
nahody, na zéklade ktorej hra¢ nedokaze realne ovplyvnit’ & vyhra ani zvysit’ svoju §ancu na vyhru. Sanca na vyhru je dana hernym planom.
Takato situacia je nad’alej neakceptovatel'nd, nakol’ko pri masovej reklame bude v budticnosti stipat’ pocet hraov hazardnych hier a to najmé

z chudobnych vrstiev obyvatel'stva pri lotériach, kurzovych stavkach a u mladistvych pri online hazardnych hrach. Preto vramci prevencie
patologického hracstva ziadame uplny zékaz reklamy na hazardné hry. V pripade lotériovych hier méze byt ponechanad moznost’ oznamit’
vyzrebované Cisla, ale bez komentarov moderatorky, ktora laka televiznych divakov na rozpravkové vyhry a tymto spdsobom citovo manipuluje
televiznymi divakmi, aby si kupili Zreby a hrali propagovanu hazardnt hru.

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatela.

669

Verejnost’

Ziadame kampaf zameranu na prevenciu patologického hra¢stva Odovodnenie: Po intenzivnej reklamnej kampani na hazardné hry, ktora
ignorovala rizikd spojené s hranim hazardnych hier odporicame v spolupraci s odbornikmi na lie¢bu zavislosti pripravit’ reklamnt kampan
zameranu na prevenciu patologického hraéstva, ktora by upozornila na rizika spojené s hranim. Obsah kampane by malo schvalit’ Ministerstvo
zdravotnictva SR.

Jedna sa pdsobnost’ iného rezortu
(zdravotnictvo).
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Verejnost’

Ziadame nepretrZiti prevadzku Linky pomoci Od6vodnenie: Od 1.2.2013 sa na Slovensku prevadzkuje bezplatna telefonicka Linka pomoci
pre problémy s hranim, na ktorti sa mézu hraci anonymne obratit’ so svojim problémom. Linka pomoci ma svoje vysledky a treba ich ocenit’. Ak
sa hra¢ moze obratit’ na odbornika, ktory ho povzbudi k tomu, aby riesil svoju hraésku vaseni, méze mu to pomdct’ zmenit’ Zivot. V roku 2016
skoncilo az 70% hovorov na zdznamniku kvoli tomu, Ze hraci volali mimo jej prevadzkovych hodin, ktoré su stanovené na pondelok az piatok od
9:00 do 17:00. Vo vecernych hodinach a cez vikend je hra¢om k dispozicii zaznamnik. Navrhujeme preto, aby Ministerstvo financii SR spolu
s Ministerstvom zdravotnictva SR zabezpecili, aby sa Linka pomoci pre problémy s hranim mohla prevadzkovat nepretrzite. Naklady na
nepretrziti prevadzku predstavuji 170 000 EUR ro¢ne na rozdiel od sucasnych 70 000 EUR. V roku 2016 boli prijmy do §tatneho rozpoctu
hazardn¥ch hier vo v¥Ske 1835 5 mil FIIR
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671

Verejnost’

Ziadame zvy3it’ kapacitu lie¢ebnych zariadeni Odévodnenie: Diia 17.9.2017 priniesla televizia TA3 reportaZ, v ktorej monitoruje situaciu
ohl'adom liecby zavislosti, zvlast’ alkoholu. Reportéri poukazuji na poradovniky s dlhymi ¢akacimi lehotami a nedostupnost’ zdravotnej
starostlivosti kvoli nizkym kapacitam zdravotnych poist'ovni, ktoré nechcii liecbu latkovych a nelatkovych zavislosti uhradzat’ v dostatoénej
miere. Cakat’ tak musia aj pacienti, ktori sa zo zavislosti musia lie¢it na zaklade rozhodnutia sudu. Neplati¢i poistného maju problém dostat’ sa
na lieSenie. S tymito problémami sa stretavaji aj patologicki hra¢i. Ziadame, aby sa navysili zdroje na lie¢bu latkovych a nelétkovych zavislosti
a zvysili sa kapacity lieCebnych zariadeni tak, aby sa uplne eliminovali poradovniky. Prijmy z hazardnych hier do $tatneho rozpoctu za rok 2016
predstavovali 185,5 mil. EUR, prijmy z dani z lichu, piva a vina 270,8 mil. EUR. Je neakceptovatel'né, aby §tat roéne prijal 456,3 mil. EUR do
Statneho rozpo¢tu a odmietal zaplatit’ véasné lieCenie tych alkoholikov a patologickych hracov, ktori sa na tito enormna sumu svojimi danami
skladali. Neplati¢i poistného by mali dostat’ aspoii 1 $ancu na lieGenie za Zivot. Bez lieGenia svojej zavislosti nenapravia svoj Zivot a nebudu
schopni pracovat’ a rozdelit’ si svoje vydavky tak, aby svoj nedoplatok na poistnom splatili.

Jedna sa pdsobnost’ iného rezortu
(zdravotnictvo).
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Verejnost’

Ziadame povinni registraciu hragov s overenim totoZnosti Odovodnenie: Pri online hazardnych hrach prevadzkovanych Tiposom sa sice
predpoklada registracia hracov, ale existuju zakladné hrac¢ske Gcty, ktoré je mozné zalozit’ aj bez overenia totoznosti alebo veku hraca. Pri
registracii hra¢ vyhlasuje, Ze dovisil 18 rokov veku a toto vyhlasenie sa nachadza aj vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Tiposu, pri
zékladnej registracii sa viak totoznost’ hraca neoveruje. Na zaloZenie zakladného Gétu hracovi staéi: Pristup na Internet, Emailové adresa, Cislo
mobilného telefonu, Cislo bankového tétu.Ziaci 9. roénika zékladnej dkoly, ktori dovisili vek 15 rokov takymito prostriedkami dokazu legélne
disponovat’. Ochranu Tiposu proti hraniu mladistvych 0os6b mozu tito ziaci zakladnej Skoly prelomit’ tak, Ze zakliknu sthlas so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a zakliknu, Ze maju viac ako 18 rokov. Nasledne moze mladistvy hra¢ uzatvarat’ stavky s celkovym obratom do 2 000
EUR. Riesenie tohto problému pontka sam Tipos — je nim komplexna registracia hracov. Pri tejto registracii musi hra¢ uviest meno, priezvisko,
bydlisko, rodné ¢islo, Statnu prislusnost’, ¢islo ob¢ianskeho preukazu alebo pasu.[3] TaktieZ sa vyzaduje odoslanie 2 naskenovanych dokladov
totoznosti, pricom jednym z nich je ob¢iansky preukaz. Az po odoslani dokladov totoznosti a naslednej kontrole je hra¢ovi umoznené vyuzivat
vsetky moznosti komplexného hra¢skeho uctu. Predstavme si situdciu, ze sa mladistvému hracovi podari ziskat’ doklady totoznosti niektorého
z rodiCov a zaregistruje sa v jeho mene. Pokial’ sa o tom rodi¢ dozvie a dojde k pripojeniu prevadzkovatel'a online hazardnych hier na register
vylicenych 0sob, moze rodi¢ vo vlastnom mene poziadat’ o vylucenie z hrania a tym zablokuje vSetky hracske ucty, ktoré v jeho mene mohli byt
vytvorené. Prevenciou moze byt aj zaslanie potvrdenia o registracii hra¢a postou do vlastnych rik (email aj ¢islo mobilného telefonu uvedie
mladistvy na seba). Ak by niektory mladistvy zalozil hrac¢sky tcet v mene svojho rodica, do 1 az 2 tyzdiov by rodi¢ o tom dostal pisomna
informaciu. Povinnu registraciu hracov s overenim totoznosti odpori¢ame pre vietky typy hazardnych hier, nakol’ko registracia hracov je
nevyhnutnou podmienkou pre zavedenie preventivnych samoregula¢nych opatreni.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

673

Verejnost’

Ziadame zvy3it’ miniméalny vek pre Gi¢ast’ na hazardnych hrach na 21, pripadne 24 rokov Odévodnenie: Na Slovensku je znama zatial’ len
jedna $tidia, ktora sa zaberala hazardnym hranim na Slovensku a skimala aj vekovu §truktiru liecenych hracov. Ide o Studiu Patologické
hrac¢stvo v SR ako jeden z negativnych spolo¢enskych javov (fenomenoldgia hospitalizovanych gamblerov) od Mgr. Aleny Horvathovej a
PaedDr. Evy Mamojkovej. Studia sledovala 2048 hospitalizovanych pacientov s diagnézou F 63.0 v rokoch 1996 az 2004, pri¢om sa na
Slovensku v sledovanom obdobi liecilo z patologického hra¢stva 2005 muzov a 43 Zien. Z nich bolo 235 vo veku od 10 do 19 rokov a d’alsich
446 hracov vo veku 20 az 24 rokov. Celkovy pocet lie¢enych hracov do 24 rokov bol 681 (33,25% vsetkych lieCenych hracov za toto
obdobie).[4] To znamena, ze kazdy treti hra¢, ktory bol na Slovensku hospitalizovany kvoli patologickému hra¢stvu, mal v ¢ase hospitalizacie 24
rokov alebo menej. Kvoli prevencii patologického hracstva odpori¢ame chranit’ najrizikovejsiu skupinu hracov a zvysit minimalny vek pre Gcast’
na hazardnych hrach na 21, pripadne 24 rokov. Pri zvySeni minimélneho veku na 21 rokov by doslo k ochrane hracov, ktori st blizko mladistvym
a su aj miernejsie posudzovani pri priestupkoch a spachani trestnej ¢innosti. ZvySenie minimalneho veku na 24 rokov by ochranilo celu skupinu
hracov, ktora vykazuje z hl'adiska veku najvyssie riziko patologického hrania.

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatela.
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Verejnost’

Ziadame aplikovat’ register vylienych oséb aj na online hazardné hry, kurzové stavky a lotérie Odovodnenie: Register vylicenych osdb
umozni vylucit’ patologickych hracov ako aj niektorych rizikovych hracov (osoby v hmotnej ntidzi, $tudenti so socialnym Stipendiom)

z vybranych druhov hazardnych hier. Realne vSak hrozi, Ze tito hraci za¢nu hrat’ online hazardné hry, kurzové stavky a lotériové hry. Pri tychto
druhoch hazardnych hier nie je ich prevadzkovatel' povinny vyuzivat' register vylacenych osb. Ugast’ vylicenych 0sdb na lotériovych hrich

a stavkovych hrach zakon nezakazuje. V registri vylu¢enych osob sa nachadzaju aj hraci, ktorym bola diagnostikovana choroba patologického
hracstva podl'a medzinarodnej klasifikacie chordb.[5] Tito by mali mat’ garanciu, ze budd vyliceni zo vSetkych hazardnych hier a ze zakon
nebude pozitivne diskriminovat’ niektorych prevadzkovatel'ov hazardnych hier, ktori m6zu patologickym hra¢om hru umoznit’.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.
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Verejnost’

Ziadame doplnit register vyladenych 0séb o moznost’ dobrovolného zapisu na 5 rokov a doZivotného zipisu Odévodnenie: Po 1.1.2019 budu
moct’ hraci sami poziadat’ o vylucenie z hrania prostrednictvom registra vylu¢enych osdb. Spravca registra ich musi pri zapise poucit’, ze po 6
mesiacoch sa mozu z registra nechat’ vymazat'. Podl'a Wiliamsa dobrovol'ny zakaz hrania rusia najmé hraci, ktori sa neuspesne snazia

o sebakontrolu a pre ktorych je moznost’ sebavylucenia najvacsim prinosom. Preto odportca, aby sa zakaz hrania dal zrusit’ najskor po 5 rokoch
a sucasne, aby mali hra¢i moznost’ dozivotného zapisu.[6] Preto navrhujeme, aby mohli fyzické osoby poziadat’ o zapis do registra vylucenych
0s6b a sudasne sa mohli dozivotne zriect moznosti vymazu z tohto registra. Do¢asny dobrovolny zapis odporigame prediZit’' zo 6 mesiacov na 5
rokov. Toto opatrenie pomdze aj rodi¢om, ktorym neplnoleté deti ukradnt identitu s cielom zalozit’ si uéet u prevadzkovatel’a online hazardne;j
hry. Rodi¢ia maji istotu, Ze ich identita za tymto u¢elom uZz nikdy nebude zneuzita.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.
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676

Verejnost’

Ziadame vratit’ blizkej osobe patologického hraa moZnost’ vyladit’ hrada z hrania Odévodnenie: Do 31.12.2016 mohli o zakaz
vstupu do herne poziadat’ okrem patologickych hracov aj ich blizke osoby. Od 1.1.2017 tuto moznost’ stratili. V&¢§ina osob, ktoré trpia chorobou
patologického hracstva sa viak nemieni lie¢it’ a diagnostikovat’. Utrpenie blizkych 0sob je socialne neudrzatel'né. Kym sa dosiahne sudne
rieSenie prostrednictvom rozdelenia BSM, majetok manzela alebo manzelky hraca je bud’ v herni, zalozeny, pripadne spolo¢ny majetok uz ¢asto
zatazujh dlhy, ktoré znicia celt rodinu vratane deti. Nakladanie so spoloénym majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vecou
ich spolo¢nej dohody a musi byt’ re$pektovana. Podl'a § 145 Obcianskeho zakonnika Bezné veci tykajice sa spoloénych veci sice moze
vybavovat’ kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny tikon neplatny. Z pravnych ukonov
tykajucich sa spolo¢nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne. Nere$pektovanie tychto ustanoveni herfiami
sposobuje mnoZzstvo neplatnych pravnych ukonov, pretoze povécsine manzelky ziaden suhlas na vloZenie vkladu t. j. prehajdakanie majetku
formou hazardu nikdy nedali. Navrhujeme preto, aby sa manzelskym partnerom zijicim v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a pripadne
aj d’al$im blizkym osobam umozZnilo nahlasit’ prevadzkovatel'om hazardnych hier, Ze ich manzel alebo blizka osoba je patologickym hra¢om. Po
1.1.2019 odporacame, aby blizke osoby tychto hracov nahlasovali priamo registru vylu¢enych osob a to aj v pripade, Ze sa hraci odmietaju
dobrovol'ne lie¢it’.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

677

Verejnost’

Ziadame doplnit’ register vylu¢enych osob o hratov v exekiiciach a neplati¢ov vyZivného Odovodnenie: Diia 23.2.2017 uverejnili
Bratislavské noviny ¢lanok o online hazardnych hrach a regulacii hazardnych hier. V fiom sa pytali na stanoviska psychologa Jana Zaskalana,
odbornika na lie¢eniu nelatkovych zavislosti s 15 ro¢nou praxou. Pan Zaskalan povedal, Ze regulacia si vyzaduje jasné pravidla a pritom
odporucil ,,okrem poberatel'ov socialnych davok monitorovat’ napriklad aj dlznikov na vyzivnom alebo l'udi s exekuciami, a tym chranit’ aj ich
pribuznvch.*

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

678

Verejnost’

Ziadame dopnit’ register vyli¢enych osdb o hradov pachajucich trestnti &Ginnost’ Odévodnenie: Kazdy rok je trestne stihanych niekol’ko hraov
kvoli bitke v herni, ublizenia na zdravi, kradezi cudzieho majetku alebo sprenevery penazi svojho zamestnavatel'a. V poslednych dvoch rokoch
prislo aj k strelbe v herni. Takymto hra¢om je aj po spachani trestného ¢inu umoznena hra. Pre porovnanie organy ¢inné v trestnom konani moézu
v Ceskej republike vydat’ predbezné opatrenie zakazu hazardnych hier a hra¢a nechat’ zapisat’ do registra vylicenych osob.[7]

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

679

Verejnost’

Ziadost' o zapis do registra vylu¢enych 0sob nech je dostupna vo vietkych prevadzkach Odovodnenie: Od 1.1.2019 budt méct’ hra¢i hazardnych
hier dobrovol'ne poziadat’ o zapis do registra vylu¢enych osob. Odporicame, aby boli ziadosti o dobrovol'ny zapis do registra vyli¢enych osdb
dostupné vo vSetkych prevddzkach hazardnych hier.

680

Verejnost’

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatela.

Ziadame povinné samoregulainé opatrenia pre hrafov (maximalna vySka vkladov a prehry, obmedzeny poet vstupov, obmedzens doba
hrania, povinné prestivky) Odovodnenie: Samoregulacné opatrenia st neodmyslitenou sucast'ou reguldcie hazardnych hier po celom svete. Na
Slovensku mozu tieto opatrenia vyuzivat' hraci len ak sa dobrovolne zaregistruju a dobrovol'ne si ich nastavia. Ak nie je systém povinny, vyuziva
ho 1 az 3% hracov.[8] Nelsonova v roku 2008 zistila, Ze pre-commitment systém dostupny na portali bwin vyuzivalo len 1,2% hracov.[9] Norsko
a Svédsko zaviedlo povinnu registraciu hracov, pricom Nérska narodna lotériova spolognost’ Norsk Tipping vyZaduje od vietkych hracov
nastavenie limitov pre maximalnu prehru za def, tyzden a mesiac, pricom hra¢i maju moznost’ nastavit’ si limity pre dobu hrania ako aj Gplne sa
vyligit’ z hrania. Spolo¢nost’ pritom stanovuje aj maximalne mozné limity, ktoré si hra¢i mozu znizit'.[10] Hlavny radca pre zodpovedné hranie
spolo¢nosti Norsk Tipping Bjern Helge Hoffmann upozortiuje, ze az 15% hracov videohier na zariadeniach Multix vyuzivalo maximalny
mesacny limit 2200 NOK ur¢eny spolo¢nost'ou. Pritom len 2,3% hracov si stanovilo prisnejsie limity na vysku prehry a len 1,1% hracov si
dobrovolne nastavilo ¢asové limity.[11] Ziadame zaviest’ povinné samoregula¢né opatrenia po vzore Norska. Pre rozsah samoregulaénych
opatreni sa mozeme in$pirovat’ v Ceskej republike a Australii.[12] Tieto samoregula¢né opatrenia mozu zabranit’ hra¢om, aby hrali hazardné hry
kazdy de, pripadne aby minuli celt svoju vyplatu pocas jednej hry. Zakon o 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach by mal stanovovat’ limity pre
pocet hier, dizku hry aj maximélny objem prehry pre jednotlivé typy hazardnych hier. Odpora¢ame, aby sa nastavili maximalne mesaéné limity
bez dokladovania prijmu napr. na 20% ¢istej minimalnej mzdy v narodnom hospodarstve a aby si ich hraci po zdokladovani svojho prijmu vedeli
zvysit' na 20% svojej Cistej mesacnej mzdy. Pocet vstupov do herni, pripadne prihlaseni do hra¢skeho uctu pri online hazardnych hrach,
vyhernych pristrojov a videohrach odpori¢ame stanovit' na maximalne 7 do mesiaca, nakol'’ko 8 hier do mesiaca je median u liecenych
patologickych hracov v Ceskej republike[13] a podobné spravanie hra¢ov predpokladame aj na Slovensku. Cas straveny hrou odporaéame
obmedzit' na maximélne 7 hodin do tyzdiia. 8 hodin hry tyzdenne je median u lie¢enych patologickych hradov v Ceskej republike.[14] Na
presnejsie stanovenie maximalnych limitov je nevyhnutny vyskum lie¢enych patologickych hracov v Slovenskej republike za Gicasti vietkych
slovenskych odbornikov na lie¢bu zavislosti na hazardnych hrach.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.
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Verejnost’

Ziadame zaviest’ hra¢ske karty a bezhotovostny platobny styk pre vietky typy hazardnych hier Odovodnenie:Hotovostné platby za
hazardné hry umoznuju hra¢om hrat’ za peniaze, ktoré pochadzaji z trestnej Cinnosti (kradeze, lipeze, sprenevera majetku, prepady bank).
Taktiez sa vytvara prostredie pre legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti. Vysoko liberalizovany trh s hazardnymi hrami hra¢om umoziuje, aby
hrali hazardné hry u desiatok prevadzkovatel'ov. Ak si hra¢ zvoli limity vo vyske 20% prijmu u 5 prevadzkovatel'ov, za jediny deit moze prehrat’
cely mesacény prijem. Systém sa tak bude moct’ obchadzat’. Riesenim je, aby hrag platil za vSetky typy hazardnych hier z jedného bankového
Uctu, na ktory bude vystavena jedna platobna karta bez moznosti Gerpat’ Gver alebo povolené precerpanie. Platba hotovostiou za hazardné hry by
nebola mozna. Hracsku platobnu kartu by vystavila banka, v ktorej ma hra¢ bezny tcet, na ktory mu chodi prijem zo zarobkovej ¢innosti.
Hradske limity pre pocet hier a vysku prehry by sa stanovili ako maximalny pocet transakcii za def, tyzden a mesiac a maximalna vyska platieb
za tieto obdobia. Takéto rieSenie sa realne pouziva v praxi a pozname ho pod pojmom Bratislavska mestska karta. UniCredit Bank ju pontka aj
ako predplatent kartu. To znamenad, ze majitel’ karty si najprv musi dobit’ kredit a nasledne moze kartu pouzivat’. Povolené precerpanie nie je
mozné. Pri platbe predplatného cestovného listka na MHD v Bratislave musi majitel platit’ touto kartou. Neumoziiuje sa, aby vlastnil kartu

a sucasne platil za predplatny cestovny listok na MHD v hotovosti. Ak sa oplati systém Bratislavskej mestskej karty pri obrate 5,5 miliona EUR
ro¢ne, musi sa takyto systém oplatit’ aj pri sektore hazardnych hier s obratom 3,45 miliardy EUR ro¢ne (627-krat vacsi obrat).

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

682

Verejnost’

Ziadame zikaz podavania alkoholickych nipojov v previdzkach hazardnych hier Odvodnenie: Jednym z nasledkov novely zéikona
171/2005 o hazardnych hrach bude aj to, Ze sa hazardné hry prestanti prevadzkovat’ v restauraciach a pohostinstvach, pokial’ v nich bolo
umiestnenych menej ako 12 hernych zariadeni. Alkohol v herniach ostal povoleny. Odbornici hra¢om odporucaju, aby nehrali hazardné hry pod
vplyvom drog alebo alkoholu, nakol’ko pozivanie alkoholu ovplyviuje rozhodovanie hraca a vedie k rizikovejSiemu hraniu (dlhsia hra, hranie aj
napriek zlej vychodzej situdcii v hre).[15] Toto odportcanie je aj sucastou 10 tipov a rad pre zodpovedné hranie, ktoré odbornici na liebu
zavislosti pripravili pre portal hrajsrozumom.sk.[16] Cielom tohto portalu je viest’ hra¢ov k zodpovednej hre a posobit’ preventivne, aby sa

u hragov znizilo riziko vzniku zavislosti. Vyroéna sprava Narodného monitorovacieho strediska pre drogy a zavislosti v Ceskej republike tiez
odporaca obmedzit’ v herniach konzumaciu alkoholu.[17]

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.
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Verejnost’

Ziadame zikaz fajéenia v prevadzkach hazardnych hier Odévodnenie: Vyroéna sprava Narodného monitorovacieho strediska pre drogy

a zévislosti CR z roku 2015 uvadza, Ze vo vyskume aZ 73,5 % lie¢enych hracov hazardnych hier uvadzalo uzivanie tabakovych vyrobkov pocas
poslednych 12 mesiacov pred liecbou, pricom 61,5% lie¢enych hracov fajcilo v poslednom mesiaci pred lie¢bou. Narodné monitorovacie
stredisko pre drogy a zavislosti CR odporti¢a obmedzit’ fajéenie v prevadzkach hazardnych hier.[18] Fajéiaci hragi budii po takomto opatreni
nuteni robit’ si pocas hry faj¢iarske prestavky, prerusit’ hru, ist’ do faj¢iarskej miestnosti alebo dokonca vyjst’ z prevadzky s hazardnymi hrami.
Tym klesne pravdepodobnost’ hrania po dlhsiu dobu (takéto hranie je Ginavné, stresujiice a vedie k zhor§enym Gsudkom hraca).

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatela.

Verejnost’

Ziadame stanovit’ maximalny poéet zariadeni hazardnych hier v obci podPa potu obyvatePov obce Odovodnenie Zaciatkom roku 2017 sme
urobili prepocet kol'ko hernych zariadeni realne pripada na 10 000 obyvatel'ov vo Viedni, Budapesti a Bratislave ako aj v d’alsich mestach a
obciach Slovenskej republiky. Vysli nam tieto vysledky: Viedeii - 2,1, Budapest’ - 5,8, Bratislava - 72,1, Priemer SR - 53,5, Priemer krajské
mesta SR - 68,3, Priemer okresné mesta SR -73,6, Slovenské Darmoty - 830,3. Do tivahy sme brali informacie o pocte vyhernych pristrojov,
videohernych terminalov a elektromechanickych ruliet a pocet vSetkych obyvatel'ov v meste ¢i obci. Do priemeru v Slovenskej republike sme
pocitali pocet obyvatel'ov tych obci, v ktorych sa nachadza aspon jedno zo spomenutych hernych zariadeni. Vynechali sme teda obce bez
hazardnych hier. Pri pocitani priemeru pre okresné mesta sme vynechali tie okresné mesta, v ktorych bolo prijaté vSeobecne zavizné nariadenie
o zakaze hazardnych hier. Slovenska republika mé vysokt koncentraciu hernych zariadeni v porovnani s inymi mestami a krajinami, kde doslo

k prisnej regulacii hazardnych hier. Rakusky zakon Glucksspielgesetz v § 5 ods. 1 upravuje maximalny pocet vyhernych automatov vzhl'adom k
poctu obyvatel'ov. V kazdej spolkovej krajine s vynimkou Viedne méze byt maximalna koncentracia vyhernych automatov vo vyske 1 vyherny
automat na 1200 obyvatel'ov a su¢asne mozu byt’ povolené 3 herne s 10 az 50 automatmi. V spolkovej krajine Viedent m6ze byt maximalna
koncentracia vyhernych automatov vo vyske 1 vyherny automat na 600 obyvatelov.[19] Ziadame, aby sa v Slovenskej republike stanovila
maximalna koncentracia hernych zariadeni na Grovni 1 herné zariadenie na 1000 obyvatel'ov, ktora by sa musela dodrzat’ samostatne pre kazdé
mesto a obec. Pripistame prechodné obdobie, pocas ktorého sa bude maximalna koncentracia hernych zariadeni znizovat’ v priebehu 3 rokov na
pozadovanu Grovei. Regulacia prijata v roku 2016 znizenie po¢tu hernych pristrojov neprinesie, nakol’ko na jesefi 2017 zagali prevadzkovatelia
mnohych herni do 12 pristrojov zbierat’ stthlasy majitel'ov bytovych domov, aby mohli od 1.1.2018 prevadzkovat’ herne s 12 pristrojmi.

MF SR povazuje navrhované
nastavenie umiestnenia herni/ kasin
v tejto chvili za primerané.

685

Verejnost’

Ziadame zikaz umiestnenia herni do 200 m od §kél a $kolskych zariadeni Odévodnenie: Umiestnenie herni v blizkosti $kl, $kolskych
zariadeni, zariadeni socialnych sluzieb pre deti a mladez, zariadeni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zariadeni pre lie¢bu
nelatkovych zavislosti, zdravotnickych zariadeni, ubytovni mladeze a budov §tatnych organov povazujeme za tplne nevhodné a dlhodobo
neudrzatelné vzhI'adom na odpor verejnosti. Preto ziadame, aby bola do novelizovaného zakona zavedena podmienka, ze akékol'vek hazardné
hry nemozno prevadzkovat’ do vzdialenosti 200 metrov od §kol a d’alSich vyssie citovanych zariadeni.

MF SR povazuje navrhované
nastavenie umiestnenia herni/kasin v
tejto chvili za primerané.

686

Verejnost’

Ziadame koniec herni v moteloch, penziénoch, budovich pre kultiru a verejmi ziabavu a v bytovych domoch Odévodnenie: Diskusia

v Bratislave ukézala, Ze herne v luxusnych hoteloch by sa mohli stat’ spoloensky akceptovatel'né, nie vak herne v moteloch a penzionoch kvoli
niz§im narokom na majitel'ov tychto budov. Panuje obava, ze by majitelia herni mohli G¢elovo preklasifikovat’ herne na penziony. Budovy pre
kultaru a verejnu zabavu st ¢asto navstevované rodinami s det'mi a nie je v nich vhodné prevadzkovat’ hazardné hry tak, ako sa nesmu
prevadzkovat’ v $kolach a skolskych zariadeniach.Obrovsku vinu odporu zaznamenavaja aj herne umiestnené v bytovych domoch. St'aznosti
obyvatel'ov sa tykaju najmé rusenia noéného pokoja. K nemu dochadza nielen v Case prevadzky, ale aj v Gase kedy hraci vychadzaji uprostred
noci z herne na ulicu

Navrh je nad ramec zameru
predkladatela.
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Verejnost’

Ziadame vypustit’ povinnost’ predloZenia peticie pre zikaz hazardu Odévodnenie Povinna peticia s 30 % podpisov ob&anov ako podmienka
pre zakaz hazardu poslancami sa neosved¢ila. Pocity Bratislavéanov po vyzbierani najvicsej peticie v dejinach hlavného mesta Slovenskej
republiky ukazuju, Ze ich hlas ostava nevypocuty. Vd’aka spravaniu sa prokuratury bolo samotné v§eobecne zavéizné nariadenie napadnuté na
sude z formalistickych dovodov. Takyto vykon demokracie si 'udia neprajii. Zavedenim povinnosti peticie doslo k obmedzeniu principu
demokracie. Vysoko nastavena percentualna hranica peticie sposobuje, Ze peticia v tomto formate je v zasade nefunkénym prvkom priamej
demokracie. Tymto nefunkénym prvkom priamej demokracie sa podmienil vykon zastupitel'skej demokracie. Tymto spdsobom sa brani I'udu
rozhodovat’ vo veciach demokratickym spdsobom. Z tohto dévodu navrhujeme vypustit’ povinnost’ peticie (§10, ods. 6 zakona o hazardnych
hrach a d’alSie suvisiace ustanovenia) a vratit’ sa k Gprave, ktora platila pred rokom 2012 podl'a ktorej mohli obce zakazat’ hazardné hry
samanstatne

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

688

Verejnost’

Ziadame regulciu po kategériach hotelov a na ziklade obchodnej plochy budov pre obchod a sluzby Odévodnenie: 4-hviezdickové hotely
v Bratislave Crowne Plaza s 224 izbami a Radisson Blu Carlton so 168 izbami spadaju do rovnakej kategorie ako penzidny, motely a 1-
hviezdickové hotely, ktoré maji niekedy aj menej ako 20 izieb. Velké nakupné centra ako Aupark v Bratislave s rozlohou 58 000 m2 spadajii do
rovnakej kategorie ako mnohé malé budovy pre obchod a sluzby s rozlohou do 300 m2, v ktorych sa nachadzaju viaceré herne. V Bratislave sa
nachadza aj herfia v budove pre obchod a sluzby s rozlohou 89 m2 pricom zékon ju posudzuje rovnako ako velké nakupné centrum. Ponechanie
vel'kych hotelov a nakupnych centier na zozname budov, kde mozno umiestnit” herfiu automaticky znamena ponechanie mnozstva malych herni,
ktoré je potrebné regulaciou odstranit’. Pritom nie je jasné ako sa bude kontrolovat, ¢i prevadzkovatel’ naozaj prevadzkuje heriiu v takej budove
ako uviedol v ¢estnom vyhlaseni. Ak sa budu kontrolovat’ listy vlastnictva, moze nastat’ situacia kedy bude herfia v nakupnom centre Aupark
zakazana kvoli tomu, Ze toto nakupné centrum nie je podla katastra nehnutel'nosti SR budovou pre obchod a sluzby a sucasne ostane povolena
mala prevadzka s rozlohou 89 m2, lebo majitel’ bude mat’ list vlastnictva v poriadku.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

689

Verejnost’

Ziadame regulaciu binga, stavkovych hier a lotérii Odovodnenie:Po prijati VZN o zakaze umiestnenia herni v obci moZe narast’ pocet
prevadzok inych druhov hazardnych hier. V mnohych mestach je uz teraz vysoky pocet stavkovych kancelarii ¢i predajni Zrebov okamzitych
lotérii (vratane pobociek Slovenskej posty, kde sa zreby predavaju). Obce by mali pocet tychto prevadzok regulovat’.

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatela.
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Verejnost’

Ziadame reguliciu poétu prevadzok hazardnych hier v obci Odévodnenie: Kategorie budov definované zakonom st také rozsiahle, ze
regulacia podla nich nedava zmysel. Pri 159 herniach v Bratislave nemalo zmysel regulovat’ podl'a kategorie hotelov, motelov a penziénov so
114 budovami ani podl'a kategorie budov pre obchod a sluzby s 549 budovami. Obec by mala mat’ pravo ur¢it’ maximalny pocet prevadzok
hazardnych hier v iednotlivich kategoriach budov.

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatela.
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Verejnost’

Ziadame regulaciu po¢tu zariadeni hazardnych hier v obci a v jednotlivych prevadzkach Odovodnenie: Niektoré krajské mesta ched znizit
pocet zariadeni hazardnych hier pri¢om nechct pristapit’ k ich Gplnému zakazu. Zakon v§ak neumoziiuje regulovat’ pocet zariadeni hazardnych
hier v obci, nakol’ko nie je stanoveny maximalny pocet hernych zariadeni na prevadzku. Stanovuje sa len minimalny pocet 12 pristrojov, ktoré sa
musia nachadzat’ v herni. Maximalny pocet sa neudava. Obce potrebujii pravomoc stanovit’ kol'ko zariadeni hazardnych hier bude povolenych

v obci a aké vel'ké prevadzkv sa povolia.

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatela.
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Verejnost’

Ziadame regulaciu podl'a typu hazardnej hry Odovodnenie: Pri viacerych druhoch hazardnych hier je vhodné stanovit’ maximéalny pocet
prevadzok a zariadeni hazardnych hier v obci pre kazdy druh hazardnej hry samostatne.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.

693

Verejnost’

Ziadame ochranu obci, v ktorych sa nenachadza heriia Od6vodnenie Mnohé obce ostant po 1.1.2018 bez vyhernych pristrojov

a videohernych terminalov, nakol’ko sa v nich doteraz prevadzkovali maximalne 2 takéto pristroje v miestnom pohostinstve a v obci sa
nenachédza Ziadna herita s 12 pristrojmi, v ktorej by sa mohli po 1.1.2018 prevadzkovat’ tieto druhy hazardnych hier. Ziadame ochranu tychto
obci a to jednym z nasledujucich spésobov: Moznost’ obce prijat’ VZN o zakaze umiestnenia herne aj bez peticie obcanov.Povinnost’
uskuto¢nenia platného miestneho referenda, v ktorom obyvatelia obce vyjadria sthlas s umiestnenim herne. Prevadzkovatelia hazardnych hier by
mali mat’ istotu, Ze ak sprevadzkuju prva herfiu v obcei, okamzite sa nespusti peticia za jej zakaz ¢im sa ohrozi navratnost’ investicie.

Navrh nie je v stlade s konstrukciou
oddévodnenia prijatia VZN na
zaklade predchadzajucej peticie,
ktora ma vyjadrit’ naraSanie
verejného poriadku z dévodu hrania
hazardnych hier.
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694

Verejnost’

Ziadame referendum ako nastroj mestskych poslancov na prijatie regulicie Odovodnenie Mestské a obecné zastupitel’stvo nemajii néstroj
ako iniciovat’ regulaciu hazardnych hier vo svojom meste ¢i obci. Podl’a aktualneho znenia zakona mozu spisat’ peticiu za zakaz umiestnenia
vietkych herni v obci. Peticia 30% obyvatel'ov obce za regulaciu je prakticky nerealizovatel'na, nakol'ko zdkon neumozZiiuje v peticii jasne
zadefinovat’ maximalny pocet prevadzok hazardnych hier, maximalny pocet zariadeni hazardnych hier, ich umiestnenie podl'a budov a druhu,
ktory obyvatelia obce pozaduji. Tym padom obyvatelia nemdéZu poznat’ dosledky peticie a obsah peticie je nejasny a osoby podporujice peticiu
sa nemdzu s obsahom peticie riadne oboznamit’ ako to vyzaduje zakon 85/1990 o peti¢nom prave. Preto ziadame, aby obecné zastupitel'stvo
mohlo 3/5 vécsinou vSetkych poslancov vyhlasit’ referendum o regulacii hazardnych hier v obci a to bez potreby peticie 30% obyvatel'ov obce.
Referendum umoziiuje obyvatel'om obce, aby sa vyjadrili k viacerym alternativam regulacie hazardnych hier suasne. Obecné zastupitel'stvo by
mohlo schvalit’ th alternativu, ktora by ziskala najviac hlasov za predpokladu, Ze by s fiou suhlasila viac ako polovica za¢astnenych voli¢ov.
Kazda alternativa by mala obsahovat’ kritéria, ktoré sa naformuluji do vSeobecne zavézného nariadenia a to najmé: Maximalny pocet prevadzok
v obci podl'a druhu hazardnej hry a druhu budovy, v ktorej mozu byt’ umiestnené, Maximalny pocet hernych zariadeni, ktoré mézu byt
umiestnené v obci, Maximalny pocet hernych zariadeni, ktoré mozu byt umiestnené v 1 prevadzke. Ak sa bude konat’ miestne referendum v dent
komunalnych alebo celostatnych volieb, odpori¢ame kvoli usporam a niz§im narokom na materidlne a personalne zabezpecenie, aby sa zIGgili
okrskové referendové komisie s okrskovymi volebnymi komisiami. Toto zli¢enie okrem niz§ich nakladov navyse garantuje Gc¢ast’ vyssiu ako
50% opravnenych voli¢ov a tym aj platnost’ referenda v defi konania volieb do NR SR, volieb prezidenta SR a v mnohych mestach a obciach aj
v deft komunalnych volieb. Poznamka: V deit volieb do NR SR 5.3.2016 sa vyzbieralo 90 000 podpisov pod peticiu za zakaz niektorych
hazardnych hier v Bratislave. Peticiu podporilo celkovo 136 139 obyvatel'ov Bratislavy. V deii volieb do NR SR bolo v Bratislave vydanych 260
597 obalok s hlasovacimi listkami pri ucasti 66,90% opravnenych voli¢ov.[20] Ak by sa mohlo o regulacii hazardnych hier uskuto¢nit’ v tento
deii referendum vyhlasené mestskym zastupitel'stvom, z(i¢astnil by sa ho takmer dvojnasobny pocet obyvatel'ov Bratislavy ako podporilo peticiu.
Sucasne by si voli¢i mohli vybrat’ z viacerych alternativ regulacie hazardnych hier. Pre porovnanie, prvého kola prezidentskych volieb sa v roku
2014 za¢astnilo 206 857 voli¢ov.

Navrh je nad ramec zameru
predkladatel’a.
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Verejnost’

Ziadame povinné referendum ak obecné zastupitel’stvo neprijme VZN Navrhujeme do zakona za¢lenit’ nasledovny text: "Obec je povinna
rokovat’ o navrhu vSeobecne zavizného nariadenia podl'a ods.u 4 pism. ¢, pokial’ o to peticiou poziada najmenej 30% obyvatel'ov obce, ktori
dovisili 18 rokov veku. Prijatie takéhoto vieobecne zavidzného nariadenia obec oznami bezodkladne ministerstvu s uvedenim datumu jeho
ucinnosti. Ak obec neprijme vSeobecne zaviazné nariadenie, ktoré pozadujii obyvatelia obce peticiou podl'a ods.u 5, vyhlasi o poziadavke

z peticie miestne referendum podl'a osobitného predpisu 4a). Vysledky miestneho referenda st zavézné. Vysledky miestneho referenda su
platné, ak sa na iom zucastnilo aspon 20 % opravnenych voli¢ov a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpoloviénou vdc¢sinou platnych hlasov
ucastnikov miestneho referenda. Obecné zastupitel'stvo vyhlasi vysledky miestneho referenda do troch dni od dorucenia zapisnice o vysledkoch
hlasovania na uradnej tabuli.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 4a) znie:,,4a) §11a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov; § 9 zakona SNR ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a § 8a zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste Kosice.”. Odévodnenie:Ustanovenie dava obéanom realne pravo ovplyvnit’ osudy obce.
Iniciovat’ referendum o tejto otdzke maju pravo aj na zaklade vieobecnych predpisov. Uprava viak sfunkéiiuje referendum reSpektovanim reality
a to znizenim potrebnej casti pre platnost’ v tejto otazke.

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatela.
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RUZSR

§ 2 pism. y)

Navrhujeme do § 2 pism. y) doplnit’ novy bod 5 v nasledovnom zneni: ,,5. informovanie hraca o podmienkach, spésobe zapojenia sa do
hazardnej hry a jej spoplatnenia zo strany poskytovatel'a platobnych sluzieb. Odévodnenie: Ciel'om navrhovaného ustanovenia je upresnit, Ze
poskytovatel’ platobnych sluzieb, ktory uskutociiuje platobné operacie od hraca smerom k prevadzkovatel'ovi hazardnych hier, nie je
propagatorom hazardnych hier, pokial’ informuje zakaznika — hraca (napr. vo vSeobecnych podmienkach alebo v cenniku) o vyske ceny SMS za
sluzbu tretej strany (napr. Tiposu) a spdsobe poslania SMS a jej spoplatnenia. Poskytovatel” platobnych sluzieb si voci zakaznikovi len plni svoje
zakonné povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona ¢. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a informuje ho o poplatkoch za platobné operacie, o
forme, podobe a postupe na udelenie stthlasu na vykonanie platobnej operacie, o maximalnych lehotach na vykonanie platobnej operacie,
popisuje mu platobnii sluzbu v rozsahu potrebnom na uskuto¢nenie platobnej operacie... Poskytovatel’ platobnych sluzieb, ktory si len plni svoje
zakonné poziadavky, nenesie zodpovednost’ za to, ¢i poskytovanie danej sluzby alebo kupa daného tovaru je v stilade s platnymi pravnymi
predpismi a preto by nemal byt’ sankcionovany za ,,propagaciu‘ hazardnych hier.
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RUZSR

§ 2 pism. e)

Navrhujeme doplnit’ znenie nasledovnym spdsobom: ,,e) prevadzkovanim hazardnej hry vykonavanie alebo zmluvné zabezpecenie vykonavania
¢innosti potrebnych na realizaciu hazardnej hry; zmluvnym zabezpecenim vykonavania ¢innosti potrebnych na realizaciu hazardnej hry nie je
vykonavanie platobnych operacii zo strany poskytovatel'a platobnych sluzieb na pokyn hraca alebo v jeho mene.“ Odévodnenie: Poskytovatelia
elektronickych komunikaénych sluzieb podl'a zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktori s zaroven poskytovatel'mi
platobnych sluzieb v zmysle zakona ¢. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach, umoziujii svojim zakaznikom, aby za sluzby a tovary tretich stran
(napr. tipovanie cez SMS, kupa fyzického tovaru cez SMS, sutaze cez SMS) platili do faktury vystavenej poskytovatel'om elektronickych
komunikaénych sluzieb resp. formou strhnutia prislusnej finan¢nej ¢iastky z ich predplateného kreditu. Za tovary a sluzby tretich stran zodpoveda
priamo dodavatel tovaru alebo sluzby (napr. TIPOS, MHD podnik, realizator sut'aze) a nie poskytovatel’ platobnych sluzieb, ktory len vykonava
platobné operacie na pokyn zakaznika. Navrhovanym ustanovenim sa mé odstranit’ pochybnost’, Ze poskytovatel’ platobnych sluzieb, ktory ma
zmluvu s prevadzkovatel'om hazardnej hry, by vykonanim platobnej operacie na pokyn zakaznika — hraca prevadzkoval hazardnt hru resp. sa
nejakym spdsobom podiel’al na prevadzkovani hazardnej hry. Poskytovatel’ platobnych sluzieb sa obmedzuje len na prevedenie finanénych
prostriedkov od zakaznika — hra¢a smerom k dodavatel'ovi tovaru a sluZieb, ale nenesie zodpovednost’ za to, ¢i poskytovanie danej sluzby alebo
kupa tovaru je v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Vykonavanie platobnych operacii by preto nemalo byt’ povazované za zmluvné
zabezpecenie vykonavania ¢innosti potrebnych na realizaciu hazardnej hry a teda ani za prevadzkovanie hazardnej hry.

Na rozporovom konani sa dohodlo
podrobnejsie vysvetlenie v ramci

ddvodovej spravy k navrhu zakona.
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RUZSR

§ 2 pism. z)

Navrhujeme doplnit’ znenie nasledovnym spdsobom: ,,z) poskytovanim zakazanej ponuky propagovanie hazardnej hry alebo prevadzkovanie
hazardnej hry dostupnej na uzemi Slovenskej republiky bez licencie podla tohto zakona prostrednictvom elektronickej komunikaéne;j siete alebo
elektronickej komunikac¢nej sluzby a v $titnom jazyku alebo v jazyku splitajicom poziadavku zékladnej zrozumitelnosti z hladiska 3tatneho
jazyka; hazardnou hrou dostupnou na Gzemi Slovenskej republiky hazardna hra, ktorej sa mozno zacastnit’ na Gizemi alebo z izemia Slovenskej
republiky najmé zaplatenim vkladu, uskuto¢nenim stavky alebo vyplatenim vyhry.“ Odévodnenie: Ciel'om navrhovanej tpravy je rozsirit’
definiciu poskytovania zakdzanej ponuky a vykonavat’ dozor nielen nad poskytovanim zakdzanych ponuk prostrednictvom webovych sidiel ale aj
nad zakazanymi ponukami prevadzkovanymi prostrednictvom telekomunikacnych zariadeni s vyuzitim sluzby posielania a prijimania kratkych
textovych sprav (napr. nad ponukami, ktoré nenapiiajii definiciu ,,propagaénych SMS sut'azi“ v zmysle § 4 ods. 6 zékona o hazardnych hrach,
ale su vyhodnotené ako hazardné hry)

699

RUZSR

§75,0ds.1,2,4,5,6

NavIUJCME UPTavil ZIcne
ponuk sa rozumie vyhl'adavanie poskytovania Zakazanych ponuk formou dozoru na dial’ku a zostavenie zoznamu webovych sidiel,
prostrednictvom ktorych osoby poskytujii zakazané ponuky (d’alej len ,,zoznam zakazanych webovych sidiel*) alebo zostavenie zoznamu
zakazanych ponuk prevadzkovanych prostrednictvom elektronickej komunikacnej siete a telekomunikacnych zariadeni s vyuzitim sluzby
posielania a prijimania kratkych textovych sprav (d’alej len "zoznam zakazanych ponuk"), na zaklade vykonaného dozoru na dialku. (2) Zoznam
zakazanych webovych sidiel a zoznam zakazanych pontk zostavuje a zverejiuje trad vzdy v prvy pracovny defi v tyzdni podl'a stavu k
poslednému diiu predchadzajiceho tyzdiia na svojom webovom sidle. Urad zodpoveda za spravnost’ udajov podl'a ods.u 3. (3) (nezmenené
znenie uvedené v ods.u 3) (4) Zoznam zakazanych ponuk obsahuje a) meno a priezvisko fyzickej osoby alebo nazov alebo obchodné meno
pravnickej osoby, ktord poskytuje zakazanu ponuku, ak je zistené, b) skratené ¢islo, na ktorom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba prevadzkuje
zakazanu ponuku, ¢) obsah poskytovanej zakazanej ponuky, d) datum, ku ktorému je zoznam zakazanych ponuk zostaveny. (5) Na ucely
zistovania udajov podl'a ods.u 3 pism. a) az d) a ods.u 4 pism. a) az c¢) je osoba poverena vykonom dozoru opravnend pouzivat’ identifikacné
udaje inej fyzickej osoby s jej stthlasom alebo udaje fiktivnej osoby. Pred zaradenim udajov podl'a ods.u 3 pism. a) az d) a ods.u 4 pism. a) az c)
do zoznamu zakazanych webovych sidiel alebo zoznamu zakazanych ponik odosle trad prostrednictvom elektronickej posty dozorovanému
subjektu vyzvu na ukoncenie poskytovania zakazanej ponuky v lehote desiatich dni odo dita odoslania vyzvy; ak elektronicka adresa nie je na
webovom sidle uvedend, mozno do tohto zoznamu zaradit’ tidaje podl'a ods.u 3 pism. a) az d) a podl'a ods.u 4 pism. a) az c) aj bez odoslania
vyzvy. Vyzva musi obsahovat’ upozornenie na dosledky neukoncenia poskytovania zakazanej ponuky. Vyzva musi obsahovat’ upozornenie na
désledky neukon&enia poskytovania zakazanej ponuky. (6) Urad nezaradi do zoznamu zakazanych webovych sidiel alebo do zoznamu
zakazanych ponuk alebo vyradi z tohto zoznamu dozorovany subjekt, ktory preukaze, ze neposkytuje zakazani ponuku, alebo preukaze, ze
poskytovanie zakazanej ponuky ukonéil. (7) (nezmenené znenie uvedené v ods.u 6) (8) Osoba, ktora poskytuje elektronické komunikaéné
siete56) a elektronické komunikaéné sluzby,56) je povinna na zaklade prikazu siidu vydaného na zaklade Ziadosti uradu zamedzit’ pristup k
webovému sidlu alebo zamedzit’ pristup k zakazanej ponuke prevadzkovanej na skratenom ¢isle, prostrednictvom ktorého sa poskytuje zakazana
ponuka. Subjekt, ktora poskytuje platobné sluzby, je povinna na zaklade prikazu sudu vydaného na zaklade ziadosti iradu zamedzit’ vykonaniu
platobnej operacie alebo inej platobnej sluzby v prospech tctu, ktory pouziva osoba poskytujiica zakazanu ponuku na tcely prijimania vkladu pri
poskytovani zakazanej ponuky. (9) Na vydanie prikazu podl'a ods.u 7 8 je prislugny sudca sudu prislusného podl'a osobitného predpisu. Proti
prikazu sudu podla ods.u 7 8 nie je pripustny opravny prostriedok. (10) Ziadost’ podl’a ods.u 7 8 prvej vety musi byt’ v pisomnej forme a musi
obsahovat’ a) oznacenie osoby, ktora poskytuje elektronické komunikacné siete a elektronické komunikaéné sluzby, b) udaje o webovom sidle,
ku ktorému sa ma zamedzit’ pristup alebo udaje o zakazanej ponuke a skratenom ¢isle, na ktorom je zakdzana ponuka prevadzkovana, c) Gidaje o
rozsahu a lehote zamedzenia pristupu k webovému sidlu alebo k zakazanej ponuke prevadzkovanej na skratenom ¢isle, d) odévodnenie potreby
zamedzenia pristupu k webovému sidlu alebo k zakazanej ponuke prevadzkovanej na skratenom ¢isle. (11) Prikaz siidu podl'a ods.u 7 8 prvej
vety musi byt’ vydany v pisomnej forme v lehote siedmich dni od podania Ziadosti a musi obsahovat’ a) oznacenie studu, ktory prikaz vydal, b)
oznacenie osoby, ktora poskytuje elektromcke komunikaéné siete a elektronické komunikaéné sluzby, c) udaje o webovom sidle, ku ktorému sa
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RUZSR

§ 4 ods. 6

Navrhujeme upravit’ znenie nasledovnym spdsobom: ,,(6) Za hazardné hry sa nepovazuju ani propagacné sut'aze, ktoré nie su samostatnou
podnikatel'skou ¢innost'ou a sluzia len na podporu predaja vlastnych tovarov a sluzieb a pri ktorych nie je podmienkou tcasti zaplatenie vkladu
podl'a tohto zakona. Propagaénymi siit'azami sa rozumeju sit’aze, hry, ankety a iné akcie, pri ktorych ucastnici ureni nahodnym vyberom
ziskavaju vyhry a pri ktorych je podmienkou ucasti zakupenie ur¢itého tovaru, vyuzivanie ur€itej sluzby alebo iné¢ho plnenia a preukazanie tohto
nakupu tovaru alebo vyuzivania sluzby organizatorovi propagaénej stit'aze alebo uzavretie zmluvného vztahu s poskytovatel'om vyhier do
propagacnej sutaze alebo ucast na propagacnej akcii alebo reklamnej akcii, a to aj nepriamo prostrednictvom d’al§ej osoby. Platby uskuto¢nené
na ucely ziskania plneni od organizatora propagacnej sit’aze alebo poskytovatel'a vyhier do propagacnej sut'aze sa nepovazuji za vklad podl'a
tohto zakona. Oddvodnenie: Z navrhovaného znenia nie je zrejmé, ¢i sa za propagaént sut'az povazuje podpora akéhokol'vek produktu a sluzby.
Znenie navrhujeme upravit’ tak, aby propagacnou sit'azou bola len sut'az vlastnych produktov a sluzieb a nevyzadovalo sa zaktpenie konkrétnej
sluzby ale postacujuce by bolo aj len jej vyuzivanie. Ciel'om navrhovanej Gipravy je precizovat’ predmetné ustanovenie tak, aby v praxi
nedochadzalo k pripadom jeho rozdielneho vykladu. Nakol'ko sa za vklad do hry podla § 4 ods. 1 zdkona o hazardnych hrach povazuje aj
zaplatenie zvySenej ceny SMS spravy, navrhujeme tito podmienku z ustanovenia odstranit’, aby definiciu propagagnych sut'azi spitiala aj sut'az,
ktorej sa zdkaznik zcastni zaslanim SMS so zvy$enou cenou, pokial’ takto sitaz splita ostatné podmienky stanovené v § 4 ods. 1 zakona o
hazardnych hrach.
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§ 13 ods. 9, pismeno
d)

RUZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustit. V pripade ak nebude ustanovenie tplne vypustené, tak navrhujeme tpravu zékazu prevadzkovania
hazardnych hier na uzemi obce ,,z najviac vSak 12 dni“ na ,,z najviac vSak 6 dni“. Odévodnenie: Toto opatrenie predstavuje d’alSie netimerné
obmedzovanie podnikania na Gseku prevadzkovania hazardnych hier oproti mnohym zavedenym narokom kladenych na prevadzkovatel'ov, ¢i uz
finanénych alebo mnohych d’alsich. Takisto je v ostrom kontraste s internetovymi hrami, ktoré nie st tymto spdsobom obmedzované vobec, ¢o
vytvara nerovnomerné podmienky v odvetvi prevadzkovania hazardnych hier. Toto opatrenie moéze mat’ vplyv na udrzanie pracovnych miest na
prevadzkach.

Obce budt povinné oznamit' Uradu
pre regulaciu hazardnych hier
prijatie takéhoto VZN do 30.10. v
ozname uvedu dni, pocas ktorych
bude v nasledujucom roku v danej
obci zékaz hrania hazardnych hier.
Urad k 10. 11. zverejni na svojej
webovej stranke predmetna
informaciu.
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§ 14 ods. 5

RUZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustit'. Odévodnenie: Takato podmienka netyka kasin a opétovne je tak znasobena nerovnakost’
podmienok pre prevadzkovatel'ov hazardnych hier na tom istom trhu. Toto opatrenie ide nad nevyhnutny rozsah zékona, nakol'ko v zmysle
pravnej Upravy nie je mozné, aby do herne vstupovali osoby, ktoré maji menej ako 18 rokov. Zaroven by malo toto opatrenie zna¢ny vplyv na
udrzanie pracovnych miest na tomto type prevadzok.

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatel’a.
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§ 14 ods. 6

RUZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustit'. Odévodnenie: Takato podmienka netyka kasin a opétovne je tak znasobena nerovnakost’
podmienok pre prevadzkovatel'ov hazardnych hier na tom istom trhu. Toto opatrenie ide nad nevyhnutny rozsah zékona, nakol'ko v zmysle
pravnej Upravy nie je mozné, aby do herne vstupovali osoby, ktoré maji menej ako 18 rokov. Zaroven by malo toto opatrenie zna¢ny vplyv na
udrzanie pracovnych miest na tomto type prevadzok.

Navrh je nad rdmec zameru
predkladatel’a.
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§ 14 ods. 7

V pripade ponechania § 14 ods. 6 (predchadzajuca pripomienka) navrhujeme nové znenie tohto ods.u s dérazom na doplnenie ur¢enia spésobu
merania navrhovanej vzdialenosti v nasledujucom zneni: ,,Vzdialenost'ou sa rozumie pochddzkova vzdialenost’ medzi najbliz§im vechodom do
prevadzky, v ktorej st umiestnené jednotlivé typy hracich zariadeni a najbliz§im vchodom do budovy $koly, $kolského zariadenia, zariadenia
socialnych sluzieb pre deti a mladez, zariadenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zariadenia pre liecbu nelatkovych zavislosti a
do ubytovne mladeze a meria sa kalibrovanym meradlom.“ Oddvodnenie V zmysle odovodnenia k pripomienkam k §14 ods. 5 a 6
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§ 64 ods. 4
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§ 8 ods. 6

Vo vzt'ahu k zdatovaniu stavkovej burzy (za predpokladu, Ze bude sii¢ast'ou regulacie tak ako poznamenavame vyssie), by sme radi poziadali o
vysvetlenie nizsie uvedenej formulacie, z paragrafu 64 bod (4), ked’ze, ako sa zda, tento bod sa vztahuje k daftovému zakladu pre produkt
stavkova burza: (4) Prevadzkovatel’ hazardnej hry, ktorému bola udelena licencia podla § 32 pism. b) bodov 13 a 14, uhradza odvod a) vo vyske
23 % z vytazku do Statneho rozpodtu, b) vo vyske 23 % z provizie do Statneho rozpoétu, ktora je vyberana prevadzkovatelom hazardnej hry, ak
hraci hraju jeden proti druhému; provizia je suma, ktort prevadzkovatel' hazardnej hry ziskal od $tatneho ob&ana Slovenskej republiky za
moznost’ U¢asti na hazardnej hre. Navrhujeme, aby bola na koniec ods.u b) pridana nasledovna formulécia: ,,¢i uZ zrazkou z vyhry, alebo inym
sposobom*, s cielom presne uviest’ spdsob, akym budi operatori stavkovej burzy provizie tiétovat’. Dalej odporaéame vlozit medzi ods.y a) a b)
uvedené vyssie vyraz ,alebo®, aby bolo jasné, Ze dai sbchodné meno pravnickej osoby, ktora poskytuje zakazanti ponuku, ak je zistené, b)
skratené ¢islo, na ktorom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba prevadzkuje zakazanu ponuku, c) obsah poskytovanej zakazanej ponuky, d)
datum, ku ktorému je zoznam zakazanych ponuk zostaveny. (5) Na Ggely zistovania (idajov podl'a ods.u 3 pism. @) az d) a ods.u 4 pism. a) aZ c)
je osoba poverend vykonom dozoru opravnena pouzivat identifikaéné udaje inej fyzickej osoby s jej sthlasom alebo udaje fiktivnej osoby. Pred
zaradenim Udajov podla ods.u 3 pism. a) az d) a ods.u 4 pism. a) az ¢) do zoznamu zakazanych webovych sidiel alebo zoznamu zakazanych
ponuk odosle urad prostrednictvom elektronickej posty dozorovanému subjektu vyzvu na ukonéenie poskytovania zakazanej ponuky v lehote
desiatich dni odo dia odoslania vyzvy; ak elek

1. Reguldcia stivkovej burzy Paragraf 8 bod (6) naznacuje, Ze zamerom ministerstva je v zakone pokryt” aj produkt stavkova burza, no presny
termin ,,Stavkova burza “ nie je explicitne vyjadreny: (6) Stdvkovou hrou je aj hranie hrdcov navzdjom proti sebe, pri ktorej prevadzkovatel’
stavkovej hry pésobi ako sprostredkovatel stavok. Dovolujeme si poZiadat’ Ministerstvo financii o vyjadrenie, ¢i je nasa interpretacia tohto bodu
spravna, a ¢i sa vztahuje na stavkova burzu. S cielom predchadzat’ nedorozumeniam, my sami definujeme stavkova burzu ako typ stavkovania,
ktorého sti¢ast'ou je stavkovanie hracov navzajom medzi sebou, pricom my ako operator fungujeme ako prostrednik pri uzatvarani tychto stavok.

Vysvetlené v pisomne;j
dokumentacii.

Uprava textu.
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§ 64 ods. 4

2. Zdafiovanie stivkovej burzy Vo vifahu K zdaiiovaniu stivkovej burzy (za predpokladu, fe bude sicast’ou regulicie tak ako
|poznamendvame vyssie), by sme radi pofiadali o vysvetlenie niZSie uvedenej formuldcie, z paragrafu 64 bod (4), ked’se, ako sa zdd, sa tento
bod vzr’ahuje k daiiovému zikladu pre produkt stdvkovd burza: (4) Prevddzkovatel’ hazardnej hry, ktorému bola udelend licencia podl'a §
32 pism. b) bodov 13 a 14, uhrddza odvod a) vo vyske 23 % z vyratku do Stdtneho rozpoctu, b) vo vyske 23 % z provizie do $titneho
rozpoctu, ktord je vyberand previdzkovatelom hazardnej hry, ak hrdéi hraju jeden proti druhému; provizia je suma, ktort previdzkovatel’
hazardnej hry ziskal od §titneho obcana Slovenskej republiky za moZnost’ ii¢asti na hazardnej hre. Navrhujeme, aby bola na koniec ods.u
b) pridand nasledovnd formulicia: ,,éi u% zratkou z vyhry, alebo inym spésobom®, s ciel’om presne uviest’ spésob, akym budii operdtori
stavkovej burzy provizie uctovat’. Dalej odporicame viozit' medzi ods.y a) a b) uvedené vyssie vyraz ,albchodné meno prévnickej osoby,
ktord poskytuje zakdzant ponuku, ak je zistené, b) skrdtené Eislo, na ktorom prdvnickd osoba alebo fyzickd osoba previdzkuje zakdzani
ponuku, c) obsah poskytovanej zakdzanej ponuky, d) ddtum, ku ktorému je zoznam zakdzanych ponitk zostaveny. (5) Na icely zist’ovania
tdajov podl’a 0ds.u 3 pism. a) aZ d) a ods.u 4 pism. a) aZ C) je 0soba poverend vykonom dozoru oprdvnend poufivat’ identifikacné tidaje inej
\fyzickej osoby s jej sithlasom alebo udaje fiktivnej osoby. Pred zaraden
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Licen¢né poplatky a
finanéné zaruky

3. Licenéné poplatky Ako uz bolo pri predoslej komunikacii s ministerstvom financii uvedené, nad’alej zastavame nazor, ze navrhované licenéné
poplatky zostavaju extrémne vysoké a pre potencialnych ziadatel'ov o licenciu predstavuju zasadnu prekazku pri rozhodovani sa o vstupe na
slovensky trh. V porovnani s vel'kostou slovenského trhu s inymi jurisdikciami je navrhovany poplatok podl'a paragrafu 89 vo vyske 5 milionov
eur za rok pre spolo¢nu licenciu na $portové stavkovanie a hazardné hry, velmi vysoky a pontka len minimalnu korelaciu s licenénymi
poplatkami vyzadovanymi na inych trhoch podobnej velkosti. Ked k tomu pridime navrhovanti 23 % dan z hrubého prijmu z hazardnych hier,
d’alsi navrhovany odvod 0,9 % dane z hrubého prijmu z hazardnych hier na financovanie regulaéného tiradu, ako aj poziadavku finanénych zaruk
a akciového kapitalu, celkové finanéné zat'aZenie je velmi vysoké a vacsinu operatorov takmer naisto odradi od ziadosti 0 vydanie licencie.
Evidentne by to podkopalo hned’ niekolko cielov verejnej polit ¢i sa za propaga¢ni sit'az povazuje podpora akéhokol'vek produktu a sluzby.
Znenie navrhujeme upravit’ tak, aby propaga¢nou siitazou bola len sutaz vlastnych produktov a sluzieb a nevyzadovalo sa zakupenie konkrétnej
sluzby ale postacujtce by bolo aj len jej vyuzivanie. Ciel'om navrhovanej Gpravy je p
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§ 33 ods. 2

4. Poziadavka na vediiceho organizaénej zloky V paragrafe 33 bod (2) sa uvadza, e operdtori, ktori pésobia z iného &lenského §tatu EU/EHS,
musia mat zastupenie, tzv. veduceho organizaénej zlozky, registrovaného v slovenskom obchodnom registri. Hoci rozumieme potrebe
slovenskych uradov byt v kontakte s operatormi so sidlom v inom &lenskom State, nedokdaZeme pochopit’ potrebu takéhoto restriktivneho
opatrenia a takisto sme presvedéeni, Ze by to spdsobilo problémy z perspektivy zakonov EU, ked’ze by to bolo podobné s poziadavkou zriadit v
danej krajine pobocku firmy, ¢o odporuje ustanoveniu 0 volnom pohybe sluzieb, ktoré garantuje Zmluva o fungovani Eurdpskej unie. Preto
Ministerstvu financii navrhujeme odstranit’ poZiadavku, aby vediici organizacnej zlozky mal povinnost registrdacie v Slovenskom obchodnom
registri a namiesto toho navrhujeme jednoducho Ziadat' od operdtorov vymenovat' vediiceho organizacnej zlozky, ktory bude mat pocas ich
obchodnej ¢innosti na Slovensku na starosti komunikdaciu so slovenskymi viradmi vobchodné meno pravnickej osoby, ktord po
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prechodné ustanovenia

5. Prechodné ustanovenia V paragrafe (27) a (28) sa uvadza, Ze online licencie budu udel'ované nasledovnym spdsobom: - online herné licencie
online sa za¢nu udelovat’ od 1. jala 2019; - licencie na online $portové stavkovanie online sa zaéni udelovat’ od 1. jula 2020. Ak tomuto
ustanoveniu rozumieme spravne, v podstate by to znamenalo, Ze pre operatorov online Sportového stavkovania by existovalo jednoro¢né obdobie
vypadku mozného fungovania na slovenskom trhu. V tomto pripade, by z nagho pohladu, $lo 0 nepotrebné diskriminaéné opatrenie, potencialne
porusujiice zdkony EU, ktoré predpokladajii rovnocenné zaobchadzanie v ramci produktov hazardnych hier a ich operatorov. Navyse by takyto
vypadok fungovania vaznym sposobom poskodil vladne ciele v zmysle presunu hracov do regulovaného trhového prostredia. Hraci buda hl'adat’
neregulované alternativy a to by mohlo znamenat’, Ze sa do regulovaného segmentu uz nikdy nevratia. A nie je snad’ ani potrebné dodavat’, ze
takyto vysledok by bol negativny v zmysle ochrany zakaznikov ¢&i sa za propaga¢ni sit'az povazuje podpora akéhokol'vek produktu a sluzby.
Znenie navrhujeme upravit’ tak, aby propaga¢nou stitazou bola len sutaz vlastnych produktov a sluzieb a nevyzadovalo sa zakupenie konkrétnej
sluzby ale postacujuce by bolo aj len jej vyuzivanie. Cielom navrhovanej upravy je precizovat’ predmetné ustanovenie tak, aby v praxi
nedochadzalo k pripadom jeho rozdielneho vykladu. Nakol’ko sa za vklad do hry podla § 4 ods. 1 zakona 0 hazardnych hrach povaZuje aj
zaplatenie zvysenej ceny SMS spravy, navrhujeme tato podmienku z ustanovenia odstranit’, aby definiciu propaga&nych sit'azi spinala aj sit'az,
ktorej sa zakaznik z(i¢astni zaslanim SMS so zvySenou cenou, po
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§ 68 ods. 10 pism. d)

Navrhujeme zjednotit’ percentualne vyjadrenie kvora obyvatel'ov obci na Slovensku s kvorom mesta Bratislava a KoSice.

Nepochopenie ustanovenia,
predkladatel’ v komunikacii vysvetlil
ustanovenie.

Vysvetlené v pisomne;j
dokumentacii.

Rozdielnost’ nastavenia odraza
postavenie uvedenych miest v
systematike miest a obci, ktoré
vyplyva z osobitnych predpisov.
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Navrh zakona, str. 71,
CL 1, § 86 ods. 2

Navrhujeme za slovo predchadzaju doplnit’ datum ,,0d 1. Jula 2019 a vynechat’ slova daiovych tradov a colnych tGradov za slovom Finanéného
riaditel’'stva Slovenskej republiky, v nasledovnom zneni: ,,V stvislosti s prechodom kompetencii podl'a ods.u 1 prechadzaji od 1. jula 2019 prava
a povinnosti vyplyvajuce zo Statnozamestnaneckych vztahov, z pracovnopravnych vztahov a inych pravnych vztahov zamestnancov
zabezpecujucich vykon tejto kompetencie, ako aj prava a povinnosti z inych pravnych vztahov z ministerstva a Finanéného riaditel'stva
Slovenskei republikv na urad.*
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Navrh zakona, str. 77,
CI. XTI Uginnost’

Je potrebné ustalit’ datum u¢innosti navrhovaného zakona vo vztahu k zakonu o finan¢nej sprave, vzhl'adom na nutnost’ zabezpedéenia vietkych
personalnych otazok s tym spojenych. Z uvedeného dévodu navrhujeme, aby datum uéinnosti bol uréeny az na zaklade dokladného posudenia

celej problematiky zamestnaneckych vztahov a to na urovni najvyssicho vedenia.
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Nové ustanovenie

Navrhujeme v ¢asti SPOLOCNE, PRECHODNE A ZAVERECNE USTANOVENIA doplnit’ novy paragraf s ndzvom ,,Pravna ochrana
zamestnancov uradu®, v nasledovnom zneni ,,Zamestnanci uradu maja pri plneni lloh podl'a tohto zakona, alebo v stvislosti s nim postavenie
vereinych Cinitel'ov. (odkaz na § 128 ods. 1 Trestného zakona.)
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